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AN INDEX OF ‘SECOND SCHOLASTIC’ AUTHORS 


Fe this volume in the series « Rencontres de philosophie médiévale » it 
is appropriate to establish a separate Index of “Second Scholastic” Au- 
thors. The index in this volume, in turn, may serve as a model for the same 
index in future volumes of the Publications of the SIEPM that are devoted 
to the study of ‘Second Scholasticism”. To establish such an index, it is 
necessary to define the term ‘Second Scholasticism’ and to specify the cri- 
teria for inclusion and exclusion in the Index. 


What we call ‘Second Scholasticism’ in the specialized scholarly litera- 
ture is sometimes called ‘late Scholasticism’, ‘post-Medieval Scholasti- 
cism’, ‘early-modern Scholasticism’ or ‘Baroque Scholasticism’.' I consid- 
er these terms to be equivalent with the term ‘Second Scholasticism’, with 
this exception: the term ‘Second Scholasticism’ makes clear that early- 
modern Scholasticism follows upon, and is continuous with, a ‘First Scho- 
lasticism’, namely the Scholastic philosophy and theology of the Middle 
Ages (thirteenth through fifteenth centuries). 


Chronologically the ‘Second Scholasticism’ began at the dawn of the 
sixteenth century with the practice of commenting on Thomas Aquinas’ 
Summa theologiae instead of Peter Lombard’s Liber Sententiarum as the 
standard textbook in theology. From this perspective, one may justly con- 


! So, for example, J.A. TRENTMAN, “Scholasticism in the Seventeenth Century", in The 
Cambridge History of Later Medieval Philosophy. From the Rediscovery of Aristotle to the 
Disintegration of Scholasticism 1100-1600, ed. N. KRETZMANN, A. KENNY and J. PINBORG, 
Cambridge 1982, 822-28, refers to the Catholic Scholasticism of the sixteenth and seven- 
teenth centuries as “late scholasticism" or “post-medieval scholasticism"; U.G. LEINSLE, 
Introduction to Scholastic Theology, Washington, D.C. 2010, speaks of a “scholasticism in 
the early modern period.” However, I do not use the term “Second Scholasticism' to refer to 
specific trends in Protestant theology and philosophy (see, n. 10, below). One could say that 
*Protestant Scholasticism' is a form of “early-modern Scholasticism”, but it surely should 
not be called a “Second Scholasticism' for it certainly is not based on the teaching of medie- 
val Catholic doctors. In this respect I disagree with LEINSLE, Introduction to Scholastic Phi- 
losophy, 277: **Baroque Scholasticism' or the ‘Second Scholasticism' is the name usually 
applied to the period of Catholic (and in a qualified sense Protestant) theology and philoso- 
phy between humanism and the Reformation on the one hand and the Enlightenment on the 
other. This “second” Scholasticism developed, however, out of the “first” of the late Middle 
Ages. Thus, the altercations between nominalists and realists in Paris prompted Petrus 
Crockaert, OP (11514) and his student Francisco de Vitoria (1483/93-1546) to put Thomism 
on a new foundation, an endeavor that we have already encountered in Cajetan. In its meth- 
od and manner of framing questions, the Scholasticism of the early modern period neverthe- 
less adopted critically the issues and solutions of its time." 


Right and Nature in the First and Second Scholasticism (Rencontres de philosophie médiévale 16), 
Turnhout 2014, pp. ix-xvii. DOI: 10.1484/M.RPM-EB.5.103142 O 2014, Brepols Publishers, n.v. All rights reserved. 
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sider Thomas de Vio (Cardinalis) Caietanus, OP (1469-1534), to be the first 
‘Second Scholastic’ thinker and author in the full meaning of the term, for 
besides writing commentaries on Aristotle’s works and on Thomas Aqui- 
nas” De ente et essentia in 1495,’ he wrote a complete commentary on 
Thomas’ Summa theologiae, establishing that work as the starting point and 
fundamental guide in Catholic theology. Cajetan concluded his commen- 
tary on the Summa la in 1507,’ on the Summa lallae in 1511, on the Summa 
IIallae in 1516, and finally his commentary on the Summa IIa in 1522.* 


2 THOMAS DE VIO CAIETANUS, OP, In De ente et essentia D. Thomae Aquinatis Commen- 
taria, cura et studio M.-H. LAURENT, Torino 1934; see also M-H. LAURENT, “Editoris Prae- 
fatio", in THOMAS DE VIO CAIETANUS, OP, /n De ente et essentia D. Thomae Aquinatis 
Commentaria, cura et studio IDEM, XI-XIII; see L.H. KENDZIERSKI and F.C. WADE, “Transla- 
tors’ Introduction”, in Cajetan, Commentary on Being and Essence (In De Ente et Essentia 
d. Thomae Aquinatis), trans. L H. KENDZIERSKI and F.C. WADE (Mediaeval Philosophical 
Texts in Translation 14), Milwaukee 1964, 1-3. 


? This was when Cajetan was still teaching in Rome. In 1508 he became the Master Gen- 
eral of the Dominican Order; see W.A. HERR, Catholic Thinkers in the Clear: Giants of 
Catholic Thought from Augustine to Rahner (Basics of Christian Thought 2), Chicago 1985, 
154-55. 

^ See the words of B. HALLENSLEBEN, “Cajetan, Thomas”, in Lexikon für Theologie und 
Kirche 2, Freiburg i.Br.-Basel-Roma-Wien 1994, 884: “In Methode und Inhalt prágte er 
[i.e., Thomas Cajetan] die Thomas-Rezeption und trug wesentlich dazu bei, dass die Summa 
theologiae als theologisches Unterrichtswerk die Sentenzen des Petrus Lombardus ablóste." 
See also E. ISERLOH und B. HALLENSLEBEN, “Cajetan de Vio, Jakob (1469-1534)”, Theolo- 
gische Realenzyklopádie 7, hrsg. v. G. KRAUSE und G. MÜLLER, Berlin-New York 1981, 
538-46, esp. 538-39; also LEINSLE, Introduction to Scholastic Theology, 272-76. In fact one 
should recall that the Italian Dominican Francis Sylvester de Ferrara (ca. 1474-1528) com- 
mented in 1516 on the Summa contra gentiles, but this work never became a major text for 
theological education based on the teachings of Thomas Aquinas; see, for example, H. LAIs, 
Die Gnadenlehre des heiligen Thomas in der Summa Contra Gentiles und der Kommentar 
des Franziskus Sylvestris von Ferrara, München 1951, 7-10. Some scholars argue, however, 
that the German Konrad Kóllin, OP (1476-1536), who before 1510 at the University of Hei- 
delberg began to write a line-by-line commentary on the Prima secundae of Thomas” Sum- 
ma, which was published in Cologne in 1512 under the title Expositio commentaria prima, 
subtilissima, simul ac lucidissima cunctisque theologicae facultiatis secundum quamcumque 
opinionem studiosis, maxime necessaria, in Primam Secundae Angelici Doctoris Sancti 
Thomas Aquinatis, should be considered the first “Second Scholastic” thinker. Kóllin's 
commentary depends heavily on the Defensiones theologiae Divi Thomae Aquinatis by Io- 
annes Capreolus, OP. For this reason, some scholars judge that his thought lacked originali- 
ty, and therefore cannot be considered the source of a new movement; see E. MEUTHEN, 
“Kéllin, Konrad OP”, in Lexikon für Theologie und Kirche 6, Freiburg i.Br.-Basel-Roma- 
Wien 1997, 184. Another candidate for the first “Second Scholastic” thinker is the Belgian 
Pieter Crockaert, OP (ca. 1465-1514), who was the master of Francisco de Vitoria, OP, at 
the Univertsity of Paris, and who adopted for his university courses in the first decade of the 
sixteenth century (apparently beginning 1509) the Summa theologiae in place of the Liber 


An Index of ‘Second Scholastic’ Authors xi 


Thereafter the philosophic and theological culture of ‘Second Scholasti- 
cism’ was promoted especially by the Dominicans, Franciscan Scotists and 
the Jesuits after the foundation of the Society of Jesus in 1534. Geograph- 
ically its most important proponents lived and taught in Spain, Portugal, 
Italy and in the Latin-American vice-royalties and colonies, and only to a 
lesser but not insignificant extent in other European countries. The Golden 
Age of the ‘Second Scholasticism’ was in the sixteenth and seventeenth 
centuries (ca. 1500-ca. 1699). It began to decline by the end of the seven- 
teenth century, although it remained influential in Catholic countries 
through the eighteenth century, notwithstanding the increasing dominance 
of Enlightenment philosophy and culture. Indeed, on the Iberian Peninsula 
and in Latin America, Scholastic philosophy and theology were still taught 
in religious institutions and universities until the beginning of the nine- 
teenth century.” 


As the term itself implies and as it applies to philosophy and theology, 
the ‘Second Scholasticism’ is first of all a continuation and revival of the 
thought of medieval Scholastic authors. Characteristically, early-modern 
Scholastics adopted, commented, followed and expanded the teachings of 
Thomas Aquinas, promoted especially by the Dominicans and Jesuit schol- 
ars, and the teachings of John Duns Scotus, promoted notably but not ex- 
clusively by Franciscan teachers who sought to make a systematic presenta- 
tion of Scotus’ thought by organizing his ideas into logical, physical and 
metaphysical courses. Second, the early-modern or ‘Second’ Scholastics 
fully accepted the medieval Scholastic theory and practice of relating phi- 
losophy to theology, understanding that a philosophical formation is fun- 


Sententiarum of Peter Lombard. Moreover, in 1512 together with Vitoria, Cockaert orga- 
nized an edition of Thomas Aquinas’ Summa theologiae Mallae; see V. TENGE-WOLF, 
“Crockaert, Petrus”, in Lexikon fiir Theologie und Kirche 2, Freiburg i.Br.-Basel-Roma- 
Wien 1994, 1349. 

? See, for example, the authors recorded in W.B. REDMOND, Bibliography of the Philosophy 
in the Iberian Colonies of America, The Hague 1972: Pedro Miguel Aráoz, 1759-1832, Argen- 
tina (12); Mariano Chambo, 1762-1833, Uruguay, Argentina (29); Manuel María Gorriño y 
Arduengo, 1767-1831, Mexico (46); Andrés Lopez de Medrano, 1780-1835, Dominican Re- 
public (53); Francisco de Mont’Alverne Carvalho, 1784-1858, Brazil (62); Silvestre Pinheiro 
Ferreira, 1769-1846, Brazil (74); José Hipolito Unanue, 1755-1833, Peru (98). 

é Concerning this, see L.A. DE BONI, “Apresentação”, in A Segunda Escolástica: Veritas 
54 (2009), 5-7; see also Á.P. GONZÁLEZ, “Aristóteles y los Jesuitas. La génesis corporativa 
de los Cursus philosophicus”, in Ideas sin fronteras en los límites de las ideas. Scholastica 
Colonialis: Status Ouaestionis, ed. R.H. PICH, M.L. PULIDO y A.S. CULLETON (Série Estu- 
dios 7), Cáceres-Salamanca 2012, 75-111; see also C. GIACON, La Seconda Scolastica I: I 
grandi commentatori di San Tommaso, Milano 1944. 
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damental for constructing a theological worldview. Third, early-modern or 
“Second” Scholastics considered Aristotle and his medieval commentators 
to be the starting-point for philosophical education and for the construction 
and development of philosophical theories. Accordingly, the *Second Scho- 
lasticism” 1s characterized by general conceptions of philosophy in close 
dialogue with theology, law and physics, by means of commentaries on, 
and amplifications of, Scholastic teachings and of philosophical courses 
designed according to the pattern of the Aristotelian corpus, i.e., logic lato 
sensu (including philosophy of language and of mind), physics and meta- 
physics (including a basic epistemology and natural theology) as well as 
ethics and politics. Fourth, early-modern or “Second” Scholastics severely 
opposed the Protestant Reformation and countered it by encouraging, under 
the influence of Catholic humanists, the study of Greek and Hebrew and the 
writings of the Church Fathers. These features of humanist learning some- 
times entered their Scholastic writings, giving them an exegetical dimen- 
sion. Fifth, employing the conceptual and methodological resources of me- 
dieval Scholastic thought, early-modern or “Second” Scholastics faced the 
new situations and challenges provoked by the division of Europe in the 
Reformation and the discovery of the New World, e.g., the fragmentation 
of political power and unity, new forms of juridical, social and economic 
relations among people, confrontations with non-Christian religions and 
cultures, as well as forms of philosophical thought wholly disconnected 
from Christian religion. In great part the theoretical innovations of “Second 
Scholasticism’ were due to the confrontations with these new challenges, 
especially innovations in the philosophy of law and the development of 
juridical theories to respond to new social and political realities.” To be a 


7 As is well-known, Francisco de Vitoria, OP (1483-1546), is justly considered to be the 
founder and patron of the Salamancan School of international public law; see, for example, 
within the vast literature, V. CARRO, La teología y los teólogos juristas ante la conquista de 
América 2, Madrid 1944; C. GIACON, La Seconda Scolastica Il: Precedenze teoretiche ai 
problemi giuridici, Milano 1946; IDEM, La Seconda Scolastica III: I problemi giuridico- 
politici III, Milano 1950; Los Dominicos y el Nuevo Mundo. Actas del II Congreso Interna- 
cional, Salamanca, 28 de marzo-1 de abril de 1989, ed. J.B. BARQUILLA, Salamanca 1990; 
see also M. GRICE-HUTCHINSON, The School of Salamanca. Readings in Spanish Monetary 
Theory, Oxford 1952; B. HAMILTON, Political Thought in Sixteenth Century Spain, Oxford 
1963; L. HANKE, The Spanish Struggle for Justice in the Conquest of America, Boston 1965; 
A. PAGDEN, “The ‘School of Salamanca’ and the “Affairs of the Indies", History of Univer- 
sities 1 (1981), 71-112; IDEM (ed.), The Language of Political Theory in Early-Modern Eu- 
rope, Cambridge 1987; B.J. PLANS, La Escuela de Salamanca, Madrid 2000; J. THUMFART, 
Die Begründung der globalpolitischen Philosophie. Zu Francisco de Vitorias relectio de 
indis recenter inventis von 1539, Berlin 2009. On the other hand, the present volume con- 
tains contributions that focus on Anti-Machiavellian treatises in the sixteenth century, on 
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*Second Scholastic" author, then, means to be an early-modern intellectual 
who received a theological and philosophical formation of the kind charac- 
terized above, and who wrote philosophical works in logic, natural philoso- 
phy, metaphysics (including epistemology), ethics, political philosophy and 
the philosophy of law in the Scholastic dialectical mode developed first in 
the Middle Ages. 


In constructing this model Index, necessarily I have adopted some crite- 
ria for excluding otherwise related material. There are late medieval and 
early-modern philosophical authors who in various ways were related to the 
“Second Scholasticism” of the sixteenth and seventeenth centuries, but who 
do not meet the strict chronological and formal criteria for inclusion in this 
Index. Such would include fifteenth-century precursors of the “Second 
Scholasticism', who introduced a more humanistic and exegetical dimen- 
sion into the study of philosophy and theology, and who privileged the sta- 
tus of Thomas Aquinas in Catholic teaching, notably the masters at the 
University of Salamanca." Moreover, there were contemporary philoso- 
phers who did not follow the Scholastic method in philosophy but whose 
arguments and ideas early-modern Scholastic thinkers disputed and op- 
posed and whose names and ideas therefore often appear in their dis- 
course.’ We also exclude so-called ‘Reformed Scholastics’, who followed a 
Scholastic method but who, unlike their Catholic contemporaries, did not 
found their thought on the teaching of any medieval Scholastic doctor." 


views about the relation between unjust laws and moral obligation, the discussion on the 
origin of political power, and questions on the theoretical role of natural law in the face of 
new political and social realities. 

$ This is well-illustrated in recent studies by J.L. FUERTES HERREROS, “La estructura de 
los saberes en la primera Escuela de Salamanca", in /deas sin fronteras en los límites de las 
ideas, ed. PICH, PULIDO y CULLETON, 113-55; FUERTES HERREROS, “El discurso de los sabe- 
res en la Segunda Escolástica", in the present volume. 


? For example, we can mention here Catholic clerics who espoused views that could be 
characterized as ‘modern’ or ‘post-Scholastic’, such as Nicolaus Copernicus (1473-1543), 
Marin Mersenne (1588-1648) and Ismaél Boulliau (1605-1694), as well as Catholic philoso- 
phers whose attitude to Scholasticism was ecclectic, such as Pierre Charron (1541-1603). 

10 On Reformed Scholasticism, see for example J. BAC, Perfect Will Theology: Divine 
Agency in Reformed Scholasticism as Against Suárez, Episcopius, and Spinoza (Brill’s Se- 
ries in Church History 42), Leiden-Boston 2010; Scholasticism Reformed: Essays in Honour 
of Willem J. van Asselt, ed. M. WISSE ET AL. (Studies in Theology and Religion 14), Leiden- 
Boston 2010; Reformation and Scholasticism: An Ecumenical Enterprise, ed. W.J. VAN 
ASSELT and E. DEKKER, Grand Rapids, MI 2011. On Lutheran Scholasticism, see LEINSLE, 
Introduction to Scholastic Theology; W. ELERT, Morphologie des Luthertums 1: Theologie 
und Weltanschauung des Luthertums hauptsáchlich im 16. und 17. Jahrhundert, München 
1931-1932; B. HAGLUND, History of Theology, St. Louis 1968. On Protestant Scholasticism, 
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Finally, we exclude from the Index of ‘Second Scholastic’ Authors thinkers 
who, in the main, continued to philosophize in a Scholastic mode beyond 
the chronological boundaries that we have established and who also often 
adopted new methods and theoretical views that distinguish what we call 


‘modern philosophy” from what we define as ‘Second Scholasticism’.'! 


Roberto Hofmeister PICH (Porto Alegre) 


KKK 


see U.G. LEINSLE, Reformversuche protestantischer Metaphysik im Zeitalter des Rational- 
ismus, Augsburg 1988. 

!! So is the role in Latin-American Baroque Scholasticism, for example, according to 
W.B. REDMOND, “Latin America, Colonial Thought”, in The Routledge Encyclopedia of 
Philosophy 5, ed. E. CRAIG, London-New York 1998, 424-25, of José Elias del Carmen 
Pereira (1760-1825), especially if we follow the theses advanced in his Physica generalis 
(1784). For a list of Carmen Pereira’s works still extant, see REDMOND, Bibliography of the 
Philosophy in the Iberian Colonies of America, 24-25. 
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Index of ‘Second Scholastic’ Authors 


For references to the following authors in this volume, see the Index, pp. 465-67. Clearly, 
the names listed here can and will be augmented, according to the criteria specified above, 
as scholarship on the Second Scholasticism develops. 


KKK 


Alphonsus de Castro Zamorensis, OFM (Alfonso de Castro, ca. 1495-1558) 
Alphonsus Maria de’ Liguori, CSSR (1696-1787) 

Andreas de Vega, OFM (Andrés de Vega, 1498-1549) 

Antonius Bernardus (Antonio Bernardi, 1502-1565) 

Antonius Goudin, OP (Antoine Goudin, 1639-1695) 

Antonius Possevinus, SJ (Antonio Possevino, 1534-1611) 

Antonius Rubius Rodensis, SJ (Antonio Rubio, 1548-1616) 

Antonius a Sancto Dominico, OP, (António de Santo Domingo, 1531-1596/98) 


Baltasar de Ayala (1548-1584) 

Baquius de Mondragon, OP (Báqez de Mondragón, 1527-1604) 

Bartholomaeus Carranza (de Miranda), OP (Bartolomé Carranza de Miranda, 1503-1576) 
Bartholomaeus de las Casas, OP (Bartolomé de Las Casas, ca. 1484-1566) 
Bartholomaeus Mastrius, OFM (Bartolomeo Mastri [da Meldola], 1602-1673) 
Bartholomaeus de Medina, OP (Bartolomé de Medina, 1527-1580/81) 

Bonaventura Belluto, OFM Conv. (1600-1676) 


Conradus Koellin, OP (Konrad Kóllin, 1476-1536) 


Didacus de Astudillo, OP (Diego de Astudillo, ca. 1480-ca. 1536) 
Didacus Covarrubias (Diego Covarrubias [y Leiva], 1512-1577) 
Didacus de Deza, OP (Diego de Deza, 1443-1523) 

Didacus a Stunica, OESA (Diego de Zúñiga, 1536-1596/97) 

Dominicus Báñez, OP (Domingo Báñez, 1528-1624) 

Dominicus de las Cuevas, OP (Domingo de Las Cuevas, saeculum XVI) 
Dominicus de Soto, OP (Domingo de Soto, 1494-1560) 


Ferdinandus de Mendoza (Fernando de Mendoza, +1594) 
Ferdinandus Perez, SJ (Fernando Perez, ca. 1530-1595) 
Ferdinandus Rebello (Fernando Rebello, +1608) 

Francisco de Mont’ Alverne Carvalho, OFM (1784-1858) 
Franciscus Maldonado, SJ (Francisco Maldonado, 1633-1689) 
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NATURAL LAW AS THE PRINCIPLE OF PRACTICAL REASON: 
THOMAS AQUINAS’ LEGACY IN THE SECOND SCHOLASTICISM 


LUDGER HONNEFELDER 


I was Thomas Aquinas who for the first time developed what we could call 
a “consistent theory of natural law” (lex naturalis), and without this theory 
such theorists of the Second Scholasticism as Francisco de Vitoria, Francisco 
Suarez and Gabriel Vazquez would not have been able to formulate their 
highly differentiated theories of natural rights, theories without which, in 
turn, such later legal theorists as Hugo Grotius and Samuel von Pufendorf 
would not have developed the modern conception of human rights and inter- 
national law (ius gentium).' To understand the inner structure of the natural 
rights theory among thinkers of the Second Scholasticism, it is therefore nec- 
essary to go back to Aquinas” theory. But the Thomistic doctrine was not the 
only historical source of the later Spanish thinkers; others, particularly John 
Duns Scotus, exerted also a deep influence. But even Scotus presupposes the 
structural approach taken by Thomas Aquinas. 


Thomas outlines his theory of natural law in a significant context of his 
Summa theologiae (ST)? Before he treats in the Secunda secundae (Ilal- 
Iae), the way in which human beings reach the ultimate end of their life, in 
the Prima secundae (lallae qq.90-108) he makes a fundamental reflection 
on the principles that guide us when we act according to the virtues de- 
scribed in ST IIalIlae. One could call this reflection a “theory of action’ or ‘a 
metaphysics of action”. 


Among the guiding principles that he analyzes Thomas mentions “law” 
(lex). “Law”, he explains in ST lallae qq.90-108, must be differentiated ac- 
cording to a certain hierarchy. But this hierarchy is not a simple foundation 
for human practice, as the so-called ‘treatise on law” for a long time has 
been read. The “eternal law” (lex aeterna) understood as the plan according 


! See in detail L. HONNEFELDER, Woher kommen wir? Urspriinge der Moderne im Denken 
des Mittelalters, Berlin 2008, 272-304 and 376-82. 
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to which the world is created exists only in God”s mind, but is as such not 
accessible for the knowledge of human beings.’ The only way to follow the 
“eternal law’, i.e., to reach the ultimate goal of life (which is nothing else 
than the practice in which human beings fulfil their nature) is to follow 
“practical reason” (ratio practica/intellectus practicus) with which every 
human being is endowed. Practical reason is the way in which the human 
being participates in the eternal law, and this participation Thomas calls the 
‘natural law” (lex naturalis) The terminology that Thomas uses here is 
that of the Stoic doctrine mediated through the Church Fathers and the ear- 
ly Scholastic theologians.? But the doctrine that he connects with this ter- 
minology departs from Aristotle’s concept of practical reason as he has 
found it in Aristotle’s Nicomachean Ethics V1. 


What in this regard plays a role is a mistake in the medieval transcription 
of Jerome”s interpretation of the vision of four living beings as described in 
Ezekiel. After having correlated three of these living beings with the three 
parts of the soul according to the Platonic tradition, Jerome calls the fourth 
(in the transcription of the Latins) synteresis. This is probably a misreading 
of the Greek syneidesis—synteresis is not a normally used word in Greek— 
which ordinarily was translated into Latin as conscientia. The consequence 
of this misreading was important insofar as the Latin authors had now two 
terms for explaining the significant functions of practical reason. In the eyes 
of Aquinas the extended terminology could be used to describe the function 
of practical reason as a structural two-level-process. Aristotle himself does 
not analyze this structure explicitly as a two-level-process, but he presuppos- 
es that structure when he understands the action guiding judgement as a 
‘practical deliberation’ (phronesis) that follows the logical structure of a 
[practical] syllogism.° This syllogism must mediate between the general and 
necessary principles and the particular and contingent conditions, must relate 
the particular and contingent means to the conceived goal, must design and 
evaluate the individual steps of the sequence of the action, and finally must 
determine that the resulting action is good, so that it must be carried out. 


To analyze the work of practical reason and its structure Thomas uses 
as a paradigm Aristotle’s description of the theoretical reason.’ Even the 


3 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae [= ST] Iallae q.93, ed. Commissio Leonina, in 
Opera omnia VII, Roma 1892, 163-67. 


^ THOMAS DE AQUINO, ST lallae q.94. 
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action-guiding judgment—the conclusion (conclusio) of a practical deliber- 
ation—must be clearly distinguished from the general principles that func- 
tion as premises. His explanation runs as follows: if human beings, unlike 
animals, do not simply pursue the goals of their desires, but know of a goal 
as a goal, and act (1) by taking a position on the goal and (2) by recogniz- 
ing and acknowledging what is good relative to a given desire and rejecting 
what is opposed to the good as something to be avoided, then the supreme 
rule, which defines the form of every concrete rule and which is inherent in 
every action-guiding statement, is that the good must be done and the bad 
must be avoided. Practical reason can regulate action only because it pos- 
sesses that supreme rule as a ‘natural habit’ prior to all further regulations. 
Thomas calls the ‘natural habit’, through which practical reason possesses 
the primum principium practicae rationis, ‘synderesis’, and parallels it to 
the intellectus principiorum, the Aristotelian nous, which is the natural hab- 
it through which the theoretical or contemplative reason possesses the prin- 
ciple of the excluded contradiction as its first principle. 


To understand what Thomas calls the ‘natural law’ it is important to 
understand the function of that first principle of practical reason. First of 
all, one must understand that Thomas conceives the theoretical reason and 
the practical reason as distinct potencies with their own first principles. The 
principles of the practical reason do not depend on the principles of the the- 
oretical reason. Ethics is not, as the neo-Scholastic interpretation misunder- 
stood the Thomistic doctrine, dependent on metaphysics. But there is a sort 
of parallelism between the two rational potencies. Stripped of its applica- 
tion, the supreme rule of the practical reason reveals its constitutive role as 
the principle of practical non-contrariety. Equivalent to the theoretical law 
of non-contradiction, it grounds the possibility of acting at all. For to pre- 
scribe and prohibit an action at the same time is to not provide any guid- 
ance of an action at all. As a first and supreme principle, it does not only 
determine the individual rule but also the consistency of all rules, and hence 
the consistency of all actions. As an imperative, it gives the morally bind- 
ing force to every action or rule of action that has been recognized as good. 
It expresses the basic tendency of reason toward the good and has as its 
content the agere secundum rationem. 


Only if one follows Thomas in presupposing a compound formation of 
moral judgments will one apprehend the twofold task of practical reason: 
the planning of future actions by concrete practical judgments and the criti- 
cal appraisal of past actions by a judgment of conscience. The guidance of 
actions by practical reason does not consist of the mere application of the 
goals of desire, understood as resulting from an essential nature; rather, it is 
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an “order which reason, through understanding, creates in the actions of the 
will”, the recognition of the good “through a comparison with reason” (per 
comparationem ad rationem). The supreme principle ‘grounds’ practical 
reason in desire and ties it to the recognized good, but in itself “it is not 
sufficient to make the right judgment with regards to the concrete action." 


With regard to concrete goods, the good, which is prescribed in the first 
principle of practical reason taken as such, must be considered as ‘empty’, 
despite its own application, i.e., the prescription to follow the good of “be- 
ing rational” (esse secundum rationem). The first practical principle is not 
the source of action-guiding practical judgements, but rather its “form”. The 
reason is the human nature itself. As for all living beings, so for human be- 
ings, nature is in Thomas” view a dynamic faculty; it is a potential to be, 
which is expressed in manifold ways of desiring and which is ordered to- 
ward realization as its goal. While the other animals spontaneously grasp 
and then follow the goals of their desires, human beings are able to know of 
a goal as a goal and act by adopting a stance towards it." In their will, hu- 
man beings possess a capacity to grasp previously understood goals and to 
order themselves toward them through an ‘intention’ (intentio). In their 
reason, human beings possess the capacity to understand goals, to present 
them to the will, and to match them to the appropriate means once an inten- 
tion has been formed.'* 


The reason why human beings must order their goals through a practi- 
cal judgment is the fact that their natural desire and their will are not neces- 
sarily concerned with a particular good but only with the good in general. 
But the first principle of practical reason only demands that one follow that 
good which must be considered as good, 1.e., to be done. But what kind of 
good must be considered as good? Thomas’ answer is that the good is noth- 
ing else than the “goods for human beings” (bona humana).'* These goods 
are manifold, but not arbitrary, because there are some inclinations in hu- 


$ THOMAS DE AQUINO, ST lallae q.18 a.5. 

? THOMAS DE AQUINO, ST lallae q.94 a.2. 

10 THOMAS DE AQUINO, ST lallae q.58 a.5. 
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man nature which must be considered as basic, insofar as they must be re- 
spected as general presuppositions for human living and acting. Mirroring 
the triad of being-living-understanding (esse-vivere-intelligere), Thomas 
lists as examples of such “natural inclinations” (inclinationes naturales) (1) 
the human desire to preserve oneself, (2) the human desire to preserve the 
species, and (3) the human inclination to communicate with others, to un- 
derstand the truth, and to transcend oneself in an absolute being." These 
basic inclinations sketch an anthropology according to which a human per- 
son, who determines himself freely through reason, is grounded in a bio- 
physical, animal and sensitive nature; even more, one is a person only inso- 
far as one is grounded in such a nature, as Thomas explains when he dis- 
cusses the separation of the soul from the body in death.'^ Because these 
“natural inclinations” are immediately grasped by the practical reason as 
basic goods and must be respected in a general manner, Thomas calls the 
above-mentioned rules, which are derived from them, the “first precepts of 
natural law” (prima praecepta legis naturalis).'’ Because the natural incli- 
nations are basic appetites, which can even conflict with each other, like the 
supreme principle of reason, they do not immediately yield action-guiding 
norms. In modern parlance, they have a ‘meta-normative’ character. They 
do not yield concrete norms but raise demands that become norms only 
through the ordering intervention of reason. They set limits for action even 
though they do not determine it directly. Whereas some general rules like 
“Do not kill innocent human beings” can be gained deductively (per mod- 
um conclusionis) from the relevant first principle of “Do no harm to any- 
one” (nulli esse malum faciendum), the majority of our action-guiding 
judgments cannot be simply deduced from the first precepts of natural law, 
but can be gained only through further determination (per modum determi- 
nationis), which includes “addition” (additio) and “adinvention” (adinven- 
tio), 1.e., a creative completion with regard to adequate concrete moral or 
legal norms.'* 


Thomas is clearly aware of the significance that the structure of reason- 
ing has in regard to the practical truth, 1.e., to the binding force of concrete 
practical sentences. Since there is not just one means leading to an end and 
the means are contingent, the truth of a practical conclusion does not allow 


i IDEM, /bid. 
16 THOMAS DE AQUINO, ST la q.29 a.1. 
B IDEM, Ibid. 
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for the same kind of necessity as theoretical demonstrations do, for theoret- 
ical proofs allow only one middle term: “Whereas the business of practical 
reason is with contingent matters which are the domain of human acts, and 
although there is some necessity in general principles, the more we get 
down to particular cases the more we can be mistaken." 


As l already mentioned, the theory of natural law of John Duns Scotus 
was an additional influence on the natural law theories of early-modern 
Scholastics. Therefore it is necessary to list some of the significant similari- 
ties and differences between Scotus” and Thomas Aquinas” doctrines: 


(1) Both authors conceive “law” primarily as an act of reason or, as 
Aquinas teaches in the beginning of his treatise on law, as an ordinatio ra- 
tionis," and not as a simple command of the relevant authority, as other 
Scholastic authors assume. 


(2) Interestingly it is Scotus’ new understanding of the role of the will 
that leads to a new “objectivism” in his theory of action." He emphasizes 
that any act of will (voluntas) is preceded by an act of reason. Will must be 
understood as the potency of original and spontaneous self-determination, 
but it has its most perfect act, in which it fulfils its rational nature with its 
“innate freedom" (libertas innata), not in the form of the “affection of the 
advantageous," 1.e., of my own good (affectio commodi), but in the form of 
an “affection of the justice,” i.e., of the good as such (affectio iustitiae). 
Will in its own genuine mode binds itself to the goodness of its object as 
shown by practical reason. 


(3) Scotus follows Aquinas in conceiving the practical reason as a po- 
tency that acts according to a two-level-structure. Even for Scotus the prac- 
tical reason is endowed with a synderesis, and like Thomas he understands 
this synderesis as the natural habit through which the practical reason pos- 
sesses its practical principles, which he calls the “natural law” (lex natu- 
ralis). As natural law in the strict sense of the term, the practical reason 
possesses (via the synderesis) only one first practical principle which Sco- 
tus identifies as the principle that the infinite good must be loved uncondi- 


12 THOMAS DE AQUINO, ST lallae q.94 a.4. 


20 THOMAS DE AQUINO, ST lallae q.90 a.1; IOANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio II d.39 qq.1- 
2, in Duns Scotus on Will and Morality, trans. A.B. WOLTER, Washington, D.C. 1986, 196- 
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tionally and unrestrictedly. “If there is God, only he must be loved as God 
[i.e. necessarily]” (Si est Deus, est amandus ut Deus solus). This principle 
is self-evident, i.e., known as such necessarily. 
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(4) This self-evident principle shows Scotus’ “objectivism” regarding 
the ‘good’. The ‘good’ is not what appears as the goal of a natural desire, 
but what appears as ‘good’ insofar as reason has recognized its objective 
goodness.” ‘Nature’ as a complex of natural inclinations loses its ‘meta- 
normative’ function in favour of the objective goodness of those objects 
towards which the will is directed. 


(5) Because only God has an infinite goodness, Scotus concludes that 
the first practical principle of natural law is necessarily binding only in re- 
spect of the love of God, that is, according to the traditional explanation, 
only in respect of the two first precepts of the decalogue.”° 


(6) Besides God, all other goods are finite and the precepts with respect 
to them are binding by natural law insofar as they are “consonant” (con- 
sonans) to the strictly binding first principle of natural law. In this sense, 
the commandments of the second table are part of the natural law (in a less 
strict sense), “because their rightness is very consonant with the first practi- 
cal principles known to be necessarily true” (“quia eorum rectitudo valde 
consonat primis principiis practicis necessario notis”). The natural law 
includes everything “that is practically true, in the sense that it is consonant 
with the principles and conclusions of this law in so far as one directly 
identifies it as corresponding to them” (“quod est verum practicum con- 
sonum principiis et conclusionibus legis naturae in tantum quod statim no- 
tum est omnibus illud convenire tali legi”).”* 


That the Second Scholasticism received the medieval doctrine of natu- 
ral law is not without a particular reason. In both contexts it was a signifi- 
cant challenge which had to be answered. Twelfth- and thirteenth-century 
authors were confronted with the tension between the “law of the Gospel” 
(lex evangelii) and the secular ethics based on natural reason, impressively 


24 IoANNES DUNS Scorus, Ordinatio IV d.46 q.1, in Will and Morality, trans. WOLTER, 
238-54. 

?5 Cf. IOANNES DUNS Scotus, Super libros metaphysicorum Aristotelis IX q.15, ed. R. 
ANDREWS ET ALII, in Opera philosophica IV, St. Bonaventure, NY 1997, 681-83 [8824-30]. 
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28 TOANNES DUNS Scotus, Ordinatio IV d.17 q.un., in Will and Morality, trans. WOLTER, 
262 [§3]. 


8 Ludger Honnefelder 


represented in Aristotle’s Nicomachean Ethics, which could be read in its 
complete text from 1230 when Robert Grosseteste had finished its transla- 
tion into Latin. Thomas Aquinas’ treatise on law was the attempt to explain 
why the eternal law of God demands the endowment of human beings with 
an autonomous “natural law,” a law which is even included in the revealed 
“old law” (lex vetus) and the “new law” (lex nova) of the Gospel. The au- 
thors of the Second Scholasticism were confronted with the question of 
how the ethics of the old (Christian) world could be considered as univer- 
sally valid in face of the new (non-Christian) world. 


In both cases the answers depart from the structure of practical reason 
as Aquinas, following Aristotle’s approach, explicitly described it. It is this 
structure which allows to distinguish between the insight of everyone’s 
practical reason into moral principles of an universal obligatory force and 
the action-guiding role of a particular ethos, such as that of the Sermon on 
the Mount, in which these principles are imbedded and at the same time 
transcended. Also “nature” plays again a central role, because from a Chris- 
tian view “nature” has its significant dignity as God’s creation. 


But in its particular design the theories of the Second Scholasticism are 
not simple applications of the medieval paradigms. They connect the struc- 
ture of natural law as introduced by Thomas Aquinas with elements of 
Duns Scotus’ approach to solutions, which show new and different profiles 
as can be seen in the theories of Vitoria, Vazquez’ and Suárez.” 


The founder of the natural rights school of the Second Scholasticism, 
Francisco de Vitoria, in a significant way connects the Thomistic structure 
with two elements occurring in Scotus’ approach: the obligatory force of 
the natural law in his view depends on the decree of the relevant authority. 
But on the other side he emphasizes that the basis of the natural law is the 
internal nature of the object of the will, which as such even precedes God’s 
voluntary act. Following this line Luis de Molina states: 

When an obligation through which something is allowed or prohibited 
has its root in the nature of something [natura rei], insofar as such it is 


necessary to be done (for example care in cases of emergency), or inso- 
far as such it is prohibited or bad (for example in cases of theft, adul- 


2 Cf. HONNEFELDER, Woher kommen wir?, 299-304, 382. 

30 FRANCISCUS DE VITORIA, Relectiones de potestate papae et concilii, in Francisco de Vi- 
toria: Vorlesungen I (Relectiones), hrsg. v. U. Horst, H.-G. JUSTENHOVEN und J. STUBEN 
(Theologie und Frieden 7), Stuttgart-Berlin-Kóln 1995, 358-73, 382-85; IDEM, Comentarios 
a la Secunda Secundae de Santo Tomás III q.57 a.2, ed. B. DE HEREDIA, Salamanca 1934, 7; 
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tery or lying), then such a precept or prohibition belongs to the natural 
right [ius naturale].*' 


It is interesting that in his commentary on Aquinas’ Summa theologiae 
Gabriel Vazquez emphasizes an aspect that can be found in Scotus but not 
in Thomas. In Vazquez’s view everything is what it is through its essential 
nature, and the essence or nature is what it is not through external causes 
but through its formal content. It may have actual existence through an ex- 
ternal cause, but it is what it is formaliter ex se.” Scotus explains these two 
aspects when he says that it is God’s act of knowledge that produces every- 
thing that is possible in an esse intelligibile, but that the possibility of this 
known object has its root not in the divine act of cognition but formaliter ex 
se, 1.e., in the formal content of the known object. If therefore God freely 
decides to create that possible creature or that set of possible creatures 
(Leibniz later calls it ‘a possible world’) and not another one, his act of will 
as such is contingent, but it presupposes the internal possibility of the con- 
tingently created object as something necessary.” 


What Scotus postulates as the free and rational structure of God’s 
knowledge of the possibles can be found in Vazquez’s theory as the struc- 
ture which even the practical knowledge of human beings must follow. The 
rational agent is bound by natural law to recognize a moral claim that al- 
ready resides in the essential nature of what the agent is intending. The nat- 
ural law is neither /ex indicativa nor lex imperativa, because the moral ob- 
ligation is neither rooted in God’s knowledge nor in God’s decree of will, 
but in the essential nature of God and of the intended objects which as such 
precede God’s knowledge. Natural law is the rule residing in the rational 
nature to act in correspondence with that nature. 


The ‘rationalism’ or ‘objectivism’ of the idea of natural law cannot be 
proposed in any higher degree. But to do justice to Vazquez’s theory it is 
necessary to indicate that his objectivism and essentialism is his answer to 
the question as to what criterion of moral obligation is decisive, not what is 


3! LUIS DE MOLINA, Tractatus de iustitia et iure 1 d.4, ed. G. SCHONWETTER, Mainz 1659, 
10 [§3]. 

32 On the Scotist doctrine of formaliter ex se of essences, see L. HONNEFELDER, Scientia 
transcendens. Die formale Bestimmung von Seiendheit und Realitát in der Metaphysik des 
Mittelalters und der Neuzeit (Duns Scotus-Suarez-Wolff-Kant-Peirce), Hamburg 1990, 45- 
56. 

33 Cf. GABRIEL VAZQUEZ, In prima secundae d.87 c.1, ed. B. BARETIUS, Venezia 1606, 
494-95 [§§2-3]; also J.M. GALPARSORO ZURUTUZA, Die vernunftbegabte Natur, Norm des 
Sittlichen und Grund der Sollenserfahrung. Systematische Untersuchung zur Naturrechts- 
lehre Gabriel Vásquez, Bonn 1972. 
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the source of recognizing moral obligations. As human beings we do not 
have a god’s-eye-view to recognize the objective good as such. Therefore, 
Vazquez follows Aristotle’s and Thomas Aquinas’ approach that the ques- 
tion what should be done on the moral level must be answered by a judge- 
ment based on practical deliberation.** 


Francisco Suarez wants to keep the rationality and objectivity of the 
moral obligation, but do justice to the root of this obligation in God’s will. 
He therefore distinguishes between the point of view of the natural reason 
and that of theology. In the latter perspective it is God whose decree is the 
root of the unconditioned obligatory force of the moral claim. In this view 
the morally bad act is not only guilt but sin.? But because God's will must 
follow his knowledge of the essential nature of the willed object, it is this 
nature which is the decisive criterion of the moral obligation. Remarkable 
in this regard is Suárez's view that it is the nature of the act which is the 
required criterion, not the nature of things, goals or habits. 


From the point of view of the modern debate on ethics one could char- 
acterize the natural law theory of the First and Second Scholasticism as a 
successful attempt to connect the idea of practical subjectivity with its in- 
ternal relatedness to nature and the objective world, and this in patterns of a 
moral realism which is open for cultural plurality and historical change. To 
highlight this view, three features can be named: 


(1) In the context of the natural law theories, ‘right’ (ius) and ‘law’ 
(lex) are understood as the normative structure with which human beings 
are naturally endowed to act as free and rational subjects. This implies ac- 
tions according to reasons that are recognized as action-guiding and moral- 
ly binding norms. ‘Natural law’ is the shortcut for a practical subjectivity 
which by its nature is self-binding to what reason recognizes as ‘good’, 1.e., 
as to be done. This includes “autonomy”, in so far as the endowment with 
this practical subjectivity is not a special gift or grace but ‘natural’, i.e. a 
capacity of everyone, and includes the idea that everyone acts according to 
the first law, which commands one to do what is recognized as good. Con- 
sequently, Thomas Aquinas states that everybody has the freedom and the 
obligation to follow his or her own conscience. Hugo Grotius’ perspective 


34 Cf. GALPARSORO ZURUTUZA, Die vernunftbegabte Natur, 112-23; compare this to F. 
BOCKLE, “Natiirliches Gesetz als góttliches Gesetz in der Moraltheologie”, in Naturrecht in 
der Kritik, hrsg. v. F. BÖCKLE und E.-W. BÖCKENFÖRDE, Mainz 1973, 184-86. 

35 Cf. FRANCISCUS SUÁREZ, De legibus ac Deo legislatore II c.6, ed. C. BERTON, in Opera 
omnia V, Paris 1856, [§§1, 14 and 17-19, 104, 109-10]. 

36 IDEM, Ibid. c.5, c.16, 101 [$5], 110 [817]. 
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considering morality and legality “etsi deus non daretur,” therefore, is not a 
new secular attitude of early-modern thought against the theological abso- 
lutism of the medieval times, but an intrinsic feature of medieval natural 
law theory. It should not astonish us that even the formula “etsi deus non 
daretur" is already used by thinkers of the Second Scholasticism."" 


(2) In the context of Scholastic natural law theories, ‘nature’ is under- 
stood as the key to explaining that the human being is not a “pure subject’ 
or an isolated res cogitans, but an entity whose nature it is (a) to be at the 
same time a rational subject and a living organism, and this in an indissolu- 
ble unity, and (b) that this unity is part of a comprehensive nature or world. 
But in this way ‘nature’ is not understood as a metaphysical nature in the 
form of an essentialistic “blue print,” which is a misleading interpretation 
assumed by some neo-Scholastic theorists of natural law.** The true Tho- 
mistic approach considers nature according to the paradigm of a living na- 
ture, or to use Aristotle’s expression, as a dynamei on, as something striv- 
ing for its fulfilment. And the true Scotistic approach understands nature as 
an object of will as a rational potency. It is true that in the Second Scholas- 
ticism there can be found a misunderstandable “essentialism,” e.g. in 
Vazquez’s theory, but even Vazquez does not understand practical reason 
as a potency that can “read” into nature as a universe of essences to apply 
in its actions what the recognized “blue print” prescribes. It is that misin- 
terpretation and its consequences that are responsible for what could be 
called the crisis of the natural right idea. According to Thomas Aquinas, 
practical reason is not the capacity to apply “blue prints”, but a vis ordina- 
tiva,” a potency that orders the various strivings or desires of nature ac- 
cording to the principle of acting rationally, i.e., of directing them to a good 
life. And even Scotus explains nature as a consonantia that must be discov- 
ered by practical deliberation.” It is this understanding of ‘nature’ that con- 
nects the universalistic objectivism of reason and nature with the possibility 
of legitimate plurality in cultures and a justifiable historical change in mo- 
rality. 


(3) In modern terms the approach of the natural law theories of the First 


LR SPECHT, “Uber philosophische und theologische Voraussetzungen der scholasti- 
schen Naturrechtslehre”, in Naturrecht in der Kritik, hrsg. v. F. BÓCKLE und E.-W. 
BOCKENFORDE, Mainz 1973, 48. 


BFL, HONNEFELDER, Welche Natur sollen wir schützen? Über die Natur des Menschen 
und die ihn umgebende Natur, Berlin 2011, 187-213. 


32 THOMAS DE AQUINO, ST lallae q.94 a.2 ad 3. 
40 
See n. 27, supra. 
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and Second Scholasticism could be characterized as a “moral realism.” Not 
as if moral norms need be understood as simple applications of the meta- 
physical structure of the essences of our world, but in the sense that moral 
judgments include a truth claim. But the truth to which they are related is 
not correspondent with a given reality, as the concept of theoretical truth 
demands, but, as Aristotle and Thomas Aquinas state, a “practical truth” 
which means correspondence with the intended goodness of the action, 1.e., 
correspondence not as something already given, but as a task.* And this 
intended correspondence is reached in the practical judgment, which con- 
nects all relevant circumstances of that action in a coherently convincing 
manner. 


Having in mind these characteristics, it seems that the idea of a natural 
law is not only the doctrine of a past age. 


Rheinische Friedrich-Wilhelms- Universitat Bonn 


4 HONNEFELDER, Woher kommen wir?, 207-27. 


EL ANÓNIMO QUAESTIO IN UTRAMQUE PARTEM O SOBRE 
LA AUTONOMÍA DEL PODER REAL IN TEMPORALIBUS 


PEDRO ROCHE ARNAS 


I. Introducción 


Li larga y dura confrontación entre el Papa Bonifacio VIII y Felipe IV 
el Hermoso, rey de Francia, dio origen durante el periodo de 1296 a 
1303, junto a los grandes escritos de Enrique de Crémona, Egidio Romano, 
Santiago de Viterbo o Juan de París, a una serie de folletos y de pequeños 
tratados. La Quaestio disputata in utramque partem, pro et contra pontifi- 
ciam potestatem' es “una muestra de esta literatura menor, si así puede 
llamarse”? a pesar de su indudable importancia, y una de las primeras críti- 
cas a la pretensión papal de la plenitudo potestatis. Considerado este escrito 
como fundamento del igualmente anónimo Rex pacificus y del De potestate 
regia et papali, es, en cualquier caso y en una más modesta escala que el 
texto de Juan de París, “una obra del mismo género, semejante a ella en la 
finalidad, en el método y en puntos significativos de su doctrina. Y es in- 
cuestionable que Juan de París bebió de esa fuente al tiempo que algunos 
señalan su influencia en el De monarchia de Dante”.* Traducido al francés 
en 1331 fue muy bien recibido por el galicanismo del XVII en Francia. 


Este artículo ha sido realizado con la ayuda del Proyecto de Investigación La legitima- 
ción del poder político en el pensamiento medieval. Referencia: FFI2010-15582, subpro- 
grama FISO, Ministerio de Educación y Ciencia, España. 

! Quaestio in utramque partem, ed. R.W. Dyson, en Three Royalist Tracts, 1296-1302: 
Antequam essent clerici, Disputatio inter Clericum et Militem, Ouaestio in utramque par- 
tem, Bristol 1999. 


2 Dyson, Three Royalist Tracts, XIII. 


3 R. SCHOLZ, Die Publizistik zur Zeit Philipps des Schönen und Bonifaz VIII, Amsterdam 
1969, 224: “En todo caso, creo no equivocarme demasiado si considero el escrito, que gene- 
ralmente se ha asignado a un periodo posterior de la literatura político-eclesiástica, el 
Quaestio in utramque partem, como el fundamento de los otros dos, otorgándole prioridad 
frente a los tratados Rex pacificus así como al de Juan de París”. 


^ LA.WATT, “The Quaestio in utramque partem Reconsidered”, en Studia Gratiana 13 
(1967), 414. Según este autor, J. Leclerc enumera ocho lugares en los que Juan de París hace 
referencia a la Quaestio. El uso fue quizás algo menor. Tres de los lugares dados parecen 
poco probables y el otro sólo posible. Los otros son, sin embargo, ciertos. 


Right and Nature in the First and Second Scholasticism (Rencontres de philosophie médiévale 16), 
Turnhout 2014, pp. 13-37. DOI: 10.1484/M.RPM-EB.5.103144 O 2014, Brepols Publishers, n.v. All rights reserved. 
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Cuando las valoraciones de competentes críticos continúan oscilando entre 
los extremos trazados por Scholz y Riviére,? es quizás momento para una 
nueva mirada o reconsideración sobre el tratado parafraseando la expresión 
de J. Watt.° 


Existe practicamente coincidencia en afirmar que el tratado fue escrito 
en la primavera-verano de 1302 como respuesta a la falsa bula Deum time y 
en el marco de una serie de acontecimientos ligados a las disputas en torno 
a la bula Ausculta fili, publicada el 5 de diciembre de 1301, a la convocato- 
ria de los Estados Generales en febrero de 1302 y a la publicación de los 
textos de Enrique de Crémona, De potestate papae y, sobre todo, del De 
ecclesiastica potestate de Egidio Romano, con cuyos argumentos polemiza- 
rá la Quaestio.! Con relación a la autoría existe unanimidad en rechazar la 


? Para SCHOLZ, Die Publizistik, 249, la interpretación del poder de las llaves y del concep- 
to de plenitudo potestatis está en la dirección que posteriormente tomarán Marsilio de Pa- 
dua, Ockham y Wyclif. Por el contrario, según J. RIVIÈRE, Le probleme de L'Église et de 
l'État au temps de Philippe le Bel, Paris 1926, 306, se trataría de una significativa anticipa- 
ción de la teología moderna. 

$ WATT, “The Quaestio in utramque partem Reconsidered”, 415, considera que existe otra 
razon importante para una nueva y actualizada reflexion sobre la Quaestio: “Hay tambien 
otra razon por la que un nuevo examen no esta fuera de lugar. La Quaestio tiene una atrac- 
ción especial para el estudioso de la contribución hecha por los canonistas medievales al 
desarrollo del concepto de autoridad papal. El material político de los canonistas constituye 
una parte considerable de la argumentación de la Quaestio. Lo que no es por cierto inusual. 
Una lectura de los tratados político-eclesiológicos de la baja Edad Media, ya sean pro o 
antipapalistas, revelarán al instante la gran abundancia de citas directas de cánones. Un aná- 
lisis más detallado mostrará invariablemente que estas citas no son meros adornos literarios 
sino el signo externo de cómo los escritos políticos del siglo XIV estaban muy impregnados 
con principios, técnicas y terminología legal”. 

7 Esta es la opinión generalizada. Ver SCHOLZ, Die Publizistik., 228. DYSON, Three Royal- 
ist Tracts, XXXII, afirmará que no podemos saber con seguridad la fecha de la Quaestio, pero 
el tratado fue escrito en todo caso en algún momento tras el 5 de diciembre de 1301 y antes 
de los decisivos sucesos de septiembre de 1303. Es probable que al final de la primavera o al 
principio del verano de 1302. Por su parte WATT, “The Quaestio in utramque partem Re- 
considered”, 417, indica que “si es cierta la teoría de que Enrique de Cremona participó en 
la legación que transportó la bula Ausculta fili a París, podríamos pensar que su escrito se 
dio a conocer en esta ciudad a comienzos del año 1302, despertando la oposición de los 
publicistas franceses. Esta teoría también confirmaría el motivo de la redacción y el origen 
de la Quaestio. Dado que nada del contenido del tratado nos lleva a datarlo en un periodo 
posterior, considero que lo más probable es que se redactara a principios del año 1302, entre 
febrero y abril, con motivo de la negociación en torno a la bula Ausculta fili.” La fecha del 
De ecclesiastica potestate de Egidio Romano, AEGIDIUS ROMANUS, De ecclesiastica potes- 
tate, ed. R. SCHOLZ, Aalen 1961, XI, “se puede fijar con bastante precisión. Puesto que el 
tratado de Egidio ya fue utilizado en un escrito semejante de su compañero Jacobo de Viter- 
bo, redactado antes de septiembre de 1302, si la convocatoria del sínodo tiene lugar el 5 de 
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tesis de Goldast, a pesar del encomiable intento de G. Vinay,* que presenta 
esta obra como de Egidio Romano. En ningún sitio se nombra el autor: ju- 
rista, competente en el método escolástico, bien versado en las Sagradas 
Escrituras, francés relacionado con la corte real;? en realidad, y obviando si 
se trata más de un teólogo que de un jurista, lo fundamental es “que el tra- 
tado toma material procedente de ambas disciplinas sagradas. Habría 
igualmente un apoyo suplementario desde el mundo antiguo, desde Aristó- 
teles y el Derecho Romano. Estas tres clases de fuente han sido usadas en 
orden descendente de importancia.... La lógica política de la Ouaestio es 


E nal ros 10 
esencialmente una mezcla de lo bíblico y de lo canónico”. 


Sorprende el tratado por la moderación y ecuanimidad, por el tono y ca- 
rácter académico de sus argumentos, por la claridad y concisión en el plan- 
teamiento de las cuestiones.'* Traduce en todo momento la pretensión de un 


diciembre de 1301, que en Francia fue conocida en torno a febrero de 1302, sólo pudo ha- 
berlo escrito entre febrero y agosto de 1302. Dado que posiblemente Egidio se encontraba 
en Roma en 1301, la redacción del trabajo puede ser incluso un poco anterior”. 


$ G. VINAY, “Egidio Romano e la cosidetta Quaestio in utramque partem”, en Bollettino 
dell'Istituto storico italiano 53 (1939), 89. Expresión del rechazo unánime de la tesis de 
Vinay es el siguiente texto de WATT, “The Quaestio in utramque partem Reconsidered”, 
417: “La resurrección de Vinay de la previamente desacreditada atribución por Goldast de la 
autoría de la obra a Egidio Romano ha sido general y adecuadamente rechazada. Para acep- 
tar que éste es el autor tendremos que aceptar el hecho de que más o menos por las mismas 
fechas Egidio estaba escribiendo un tratado, el De ecclesiastica potestate, que establecía que 
corresponde al poder espiritual instituir al poder temporal (1.3); que todas las cosas tempora- 
les están bajo el dominio del Papa (1.3; 2.10, 12); que el Papa tiene las dos espadas (1.7; 8.2, 
13-15) y el otro tratado, la Ouaestio, que establece directamente lo contrario de estas tesis 
hierocráticas. Además de la radical diferencia doctrinal entre estos tratados, el estilo y el uso 
de las fuentes son muy diferentes”. 


? SCHOLZ, Die Publizistik, 229, “Podemos suponer con bastante certeza que era un jurista. 
Su conocimiento del derecho romano y canónico es considerable, pero también demuestra 
erudición en el campo teológico y filosófico. La forma de presentar los argumentos es la de 
un dialéctico de formación. Por tanto, es alguien con formación universitaria de su época 
que sabe cómo utilizarla para sus propósitos. También es seguro que era francés. Esto po- 
demos verlo en el artículo 5°, sobre todo en lo que respecta a su postura acerca de la cuestión 
de la Donación de Constantino, su interés por San Luís y, en general, por la dinastía real. 
Los elogios sobre las ventajas, incluso los poderes mágicos de la generación real al mencio- 
nar la canonización de Luís IX y el comentario sobre que el monarca no aprobó el Liber 
sextus y, por último, el hecho de que el tratado se encontrase en el archivo real cuando lo 
copió Pierre d’Etampes, nos llevan a concluir que el autor estaba relacionado con la corte 
real, quizá en el plano de la administración y que entregó su escrito al rey o a un consejo real 
o bien pudo ser incluso un encargo oficial”. 


' WATT, “The Quaestio in utramque partem Reconsidered”, 419. 
!! Dyson, Three Royalist Tracts, XXVIII: “Es tan moderado, de hecho, que algunos que 
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acuerdo, la búsqueda de un equilibrio de fondo manifestada en una decidida 
contención en los términos y en el modo de expresar sus argumentos. Mo- 
deración, ecuanimidad y concisión que contrastan vivamente con la reali- 
dad del marco que contextualiza el origen del texto y con la radicalidad, 
redundancia y dogmatismo de otros tratados similares, como pueda ser el 
De ecclesiastica potestate de Egidio Romano. 


El objetivo central es determinar qué tipo de relación debe existir entre 
el poder temporal y el espiritual, entre la dignidad pontificia y la imperial o 
real. Ya en las primeras líneas del texto queda explícita y claramente plan- 
teada la cuestión: si la dignidad pontificia e imperial o real son dos poderes 
claramente distintos e independientes, es decir, si el Supremo Pontífice tie- 
ne la plena jurisdicción y la potestad ordinaria tanto en los asuntos tempo- 
rales como en los espirituales, de tal modo que todos los príncipes tempora- 
les estén a él subordinados en los asuntos temporales. E igualmente en esas 
primeras líneas adelanta su solución: por diferentes argumentos y razones 
se demuestra que se trata de poderes distintos y que el Papa no tiene el do- 
minio sobre los asuntos temporales." 


Podemos diferenciar formalmente tres partes en el tratado. La primera, 
muy breve, casi a modo de introducción, establece con argumentos filosófi- 
cos, teológicos y jurídicos la distinción e independencia de ambos poderes 
y niega, en consecuencia, que el Papa tenga el poder o dominio supremo en 
lo temporal. La segunda parte, ad intelligentiam pleniorem et clariorem 
evidentiam, condensa en cinco artículos los principales aspectos del pro- 
blema: el origen de ambos poderes, su distinción e independencia, la natu- 
raleza del poder espiritual, en qué asuntos el poder temporal está sujeto al 
espiritual y en qué no lo está y, por ültimo, la soberanía del rey de Francia 
en los asuntos temporales. La filosofía es ignorada en esta parte y toda la 
argumentación es de carácter teológico y jurídico. Por ültimo, en la tercera 
parte, resuelve las posibles objeciones a su planteamiento lo que le permite 


han estudiado el texto se han preguntado si pretende ser una contribución al bando papal o al 
antipapal. Sin embargo, no es seguramente una duda real. El autor es ciertamente no estri- 
dente, y parece inclinado temporalmente al acuerdo. Es bastante difícil ver por qué el profe- 
sor Wilks haya pensado que es un “rabioso antipapal””. 

? Quaestio in utramque partem, 46: “Quaestio est utrum dignitas pontificalis et imperialis 
sive regalis sint duae potestates distincte divisae et separatae, non dependentes ad invicem; 
et hoc est quaerere utrum Summus Pontifex plenam iurisdictionem et ordinariam potestatem 
habeat tam in temporalibus quam in spiritualibus, ita quod omnes principes temporales sub- 
sint ei quantum ad temporalia. Quod sint potestates distinctae, et quod papa non habeat do- 
minium omnium temporalium, probatur, primo, per rationes philosophicas; secundo, per 
rationes theologicas; tertio, per iura canonica; quarto, per iura civilia". 
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rechazar los habituales argumentos de las tesis hierocráticas y precisar con 
mayor nitidez su propio pensamiento expuesto en las dos primeras partes." 


II. Doble naturaleza, duplex civilitas, dos poderes distintos 


El hombre consta de dos partes, cuerpo y alma. Esta doble dimensión natu- 
ral determina dos clases de vida, la corporal y la espiritual, cuya conserva- 
ción y desarrollo necesitan de los bienes temporales y espirituales respecti- 
vamente. La ineludible provisión de estos bienes, la atención a las necesi- 
dades derivadas de esta doble ciudadanía exige dos poderes: el poder tem- 
poral que ordena y dispone la civilidad mundana, y el poder espiritual que 
rige la ciudadanía celeste y divina. 


Con el fin de ordenar y de disponer la civilidad mundana, los empera- 
dores y reyes tienen potestad sobre los cuerpos y las cosas que pertenecen a 
la vida corporal. Es su cometido ordenar la república, preservar la paz en 
los pueblos a su cargo, defender la patria y rechazar a los enemigos. Todo 
ello conlleva el uso de la espada material: “el príncipe no lleva la espada en 
vano, pues es el ministro del Señor y vengador del que hace el mal”.'* El 
pontífice, a su vez, tiene la jurisdicción espiritual en todo lo referente al 
gobierno y salud del alma. Sobre la espada espiritual, la propia y específica 
del sacerdote, dice el Apóstol: “Tomad el casco y la espada del espíritu, que 
es la palabra de Dios”.!° Dios instituyó, de este modo, dos espadas, dos ju- 
risdicciones diferentes para gobernar estas dos clases de vida, como señala 


Lucas: “he aquí dos espadas”, y el Señor respondió: “es suficiente”.'* 


B Quaestio in utramque partem, 63-64. 
“Rom. 13:4. 
“EE 6:17. 


1^ Luc. 22:38. Quaestio in utramque partem, 63. El autor de la Quaestio in utramque par- 
tem interpretará el texto evangélico de acuerdo con la tradición medieval trazada por el De 
consideratione de San Bernardo y el Policraticus de Juan de Salisbury, interpretación dis- 
torsionada y no acorde con la moderna exégesis bíblica. Según F. GASTALDELLI, Opere di 
San Bernardo: De consideratione IV.III.7, Milano 1984, 868, “San Bernardo, con la tradi- 
ción medieval, ofrece una interpretación distorsionada del texto de Lucas 22, 38, contravi- 
niendo las normas de la exégesis bíblica.... La alegoría de la espada material y espiritual se 
apoya en un doble equívoco: primero, el de los Apóstoles que toman literalmente una metá- 
fora en las palabras de Jesüs y, segundo, el de San Bernardo.... En el texto de Lucas, Jesüs 
anuncia su pasión y la de la Iglesia e insta a los Apóstoles a vender su manto y a comprar la 
espada dando a entender así que los Apóstoles tendrán que hacer frente a una gran hostili- 
dad. Los Apóstoles tergiversaron la metáfora de la espada y respondieron diciendo que tie- 
nen dos. Jesüs dice que no le han comprendido, es decir, que le han tomado literalmente lo 
que ha dicho e interrumpe el discurso con brusquedad diciendo *basta'. Esta respuesta sirve 
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En una original y sorprendente línea de argumentación, tres son las ra- 
zones de carácter estrictamente filosófico que apoyan la distinción entre 
ambos poderes, perspectiva filosófica que prácticamente se reduce a lo 
largo de la obra a las primeras páginas del tratado. El fundamento de las 
mismas, la autoridad del De anima de Aristóteles:?” las potencias se distin- 
guen por sus actos, por sus objetos y por sus fines. A acciones, objetos y 
fines diferentes, potencias y poderes diferentes. La diversidad de las accio- 
nes propias de una y otra forma de gobierno, los diferentes objetos y los 
fines que dan sentido a ambos poderes, suponen, consecuentemente, pode- 
res distintos. 


La distinción y dualidad de fines admitida por toda la tradición medieval 
nunca había sido obstáculo a la hora de establecer una adecuada ordenación 
entre ellos exigida por el principium unitatis, considerado en la Edad Media 
fundamento necesario del ordenamiento político, ampliamente utilizado en el 
siglo XIV y que afirma que al igual que sería herético derivar el universo de 
dos principios, también “es herético ponere duos vicarios aequales in te- 
rris”.1% Además de herético, sería monstruoso un cuerpo con dos cabezas. 
Para el pensamiento teocrático, la ordenación correcta de estos diferentes 
fines exige que los gobernantes temporales, referidos a fines inferiores, estén 
supeditados in temporalibus al poder espiritual, que se refiere al fin último, 
“que la espada temporal, como inferior, sea reducida por la espada espiritual 


y que una se ordene a la otra, como lo inferior se ordena a lo superior”.!° 


El autor de la Quaestio “rechaza implicitamente el tradicional argumen- 
to que relaciona lo temporal a lo espiritual según la lógica de los fines”. 
romperá con esta tradición interpretativa en su respuesta a la objeción se- 
gunda, cuya base es un texto del pseudo-Dionisio. Ruptura radical al desli- 
gar categóricamente ambos fines afirmando que, para que la multitud se 
reduzca a la unidad, es suficiente que el poder temporal esté ordenado al 


DIE NS x PS 21 a 
espiritual en los asuntos espirituales, sólo en los espirituales.” A semejanza 


para concluir un discurso mal llevado y no para aprobar un argumento. En definitiva, Ber- 
nardo incurre en el mismo equívoco que el de los Apóstoles pero agrandándolo, porque 
considera que la respuesta de Jesús es una aprobación”. 

17 Quaestio in utramque partem, 46: “Primo sic arguitur. Philosophus, II De anima, dicit 
quod potentiae distinguuntur per actus.” 

18 O, GIERKE, Teorías políticas de la Edad Media, Madrid 1995, 80. 

I? AEGIDIUS ROMANUS, De ecclesiastica potestate, ed. R. SCHOLZ, Aalen 1961, 13: “Gla- 
dius ergo temporalis tamquam inferior reducendus est per spiritualem tamquam per superio- 
rem, et unus ordinandus est sub alio tamquam inferior sub superiori". 

20 WATT, “The Quaestio in utramque partem Reconsidered”, 421. 


2! Quaestio in utramque partem, 86: “Potestas temporalis quodammodo ordinatur ad spiri- 
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de Juan de París, quien apelando a un texto de Tomás de Aquino en los 
Comentarios a las Sentencias indica que “las relaciones entre dos poderes 
desiguales pueden darse tanto bajo el aspecto de dependencia entre ellos, 
como bajo el de dependencia de ambos con respeto a un tercero”,” el autor 
de la Quaestio desplaza del papado a Dios el centro común en el que que- 
dan unificados ambos poderes. Entre el poder temporal y el espiritual no 
existe dependencia al tratarse de realidades que pertenecen a géneros dife- 
rentes por lo que no es aplicable el principio “qui potest in maius, potest in 
minus”, como afirma en respuesta a la objeción diecinueve.” No rechaza el 
principio de unidad sino su interpretación por el pensamiento teocrático: 
miembros de un único cuerpo, la Iglesia, ambos poderes dependen de modo 
inmediato de un tercero, de la verdadera cabeza de la Iglesia que es Cristo, 
principio unitario, centro común de quien todo poder procede y al que todo 
poder se reduce. 


III. Omnis potestas a Deo inmediate, licet differant dignitate: 
autonomía de ambos poderes 


Que ambos poderes proceden de Dios, es evidente como muestran diferen- 
tes textos de la Sagrada Escritura y del derecho. Sobre el poder espiritual 
que Cristo entregó a Pedro y a sus sucesores, se dice en Mateo, “Tú eres 
Pedro y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia”.* Sobre el poder temporal se 
señala en Proverbios, “Por mí los reyes reinan y los magistrados adminis- 
tran la justicia”; * y en Daniel, “Dios destrona y entroniza a los reyes”;” y 


afirmará el Apóstol, en Romanos: “No hay autoridad que no provenga de 


tualem in iis quae ad ipsam spiritualitatem pertinent, id est, in spiritualibus. Et per istum 
modum multitudo reducitur ad unitatem.” 

2 L.A. DE BONI, “Juan Quidort. El poder civil y el poder eclesiástico”, en Les philosop- 
hies morales et politiques au Moyen Age. Actes du IX” Congrès International de Philosophie 
Médiévale, éd. C. BAZÁN, E. ANDÚJAR et L.G. SBROCHI (Publications du Laboratoire de la 
pensée ancienne et médiévale 1), New York-Ottawa-Toronto 1995, 1501. Añadirá el profe- 
sor De Boni en el mismo artículo, 1502, “Quidort consigue así, al tratar sobre las relaciones 
entre los poderes, salvar el principio tomista de que el orden natural constituye un fin en sí 
mismo. Ya no se trata más de formular una ecuación entre dos poderes dentro de una única 
cristiandad, sino de situarlos en dos instituciones diferentes, independientes y correlativas. 
El estado consigue entonces tornarse mundano, aunque para ello sea necesario que la Iglesia 
se torne espiritual”. 

i Quaestio in utramque partem, 86. 

24 Mt. 16:18. 

25 Pry, 8:15. 

“Dan, 2:21. 
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Dios". Y en Novellae 73, Prefacio, se indica: “Dios instituyó el imperio 


desde el cielo”. 


Pero no sólo ambos poderes proceden de Dios sino que ambos proce- 
den directa e inmediatamente de Dios, lo que implica consecuencias de su- 
mo interés, como hemos indicado con anterioridad. En Novellae 6, Prefa- 
cio, se afirma que el sacerdocio y el imperio, ex uno eodemque principio 
utraque procedentia y cuya finalidad es atender las cosas divinas y los 
asuntos humanos, respectivamente, son los máximos dones concedidos al 
hombre por la piedad de Dios; de la correcta actuación de ambos poderes se 
seguirá una útil y beneficiosa armonía para el género humano.” Que se tra- 
ta de los más altos dones lo explicita la Glosa ordinaria al término maxima: 
“quia ex iis duobus regitur mundus”.?” Que sacerdocio e imperio tienen en 
Dios directamente su común origen, como indica la Glosa, se encuentra 
justificado, según nuestro autor, en la ley divina como expresa el texto ya 


citado de San Lucas “he aquí dos espadas”.*% 


La Quaestio ofrece, por lo tanto, una concepción del origen del poder 
temporal radicalmente diferente de la que presenta el pensamiento teocráti- 
co medieval que ya en el siglo XII había proclamado el carácter mediador 
del poder espiritual con la conocida expresión de Hugo de San Victor de 
que corresponde a la Iglesia instituir al poder temporal, juzgarle y sancio- 
narle si no actúa correctamente.?! No estamos hablando sólo, por lo tanto, 
de la mayor dignidad de lo espiritual respecto de lo temporal, algo evidente 
para toda la tradición cristiana y también para el autor de la Quaestio. Nos 
referimos a la derivación o no del poder temporal del poder religioso, esta- 
mos hablando de la instauración o no del poder temporal por el poder sacer- 


2 Rom. 13:1. 


28 Quaestio in utramque partem, 58: “Maxima quidem in omnibus sunt dona Dei a su- 
prerna collata clementia sacerdotium et imperium, illud quidem divinis ministrans, hoc au- 
tem humanis praesidens et diligentiam exhibens; ex uno eodemque principio utraque proce- 
dentia, humanam exornant vitam. Et ita, si sacerdotium inculpabile sit undique et apud 
Deum fiducia plenum, imperium autem recte et competenter exornet traditam sibi rempu- 
blicam, erit consonantia quaedam bona quidquid utile est humano generi conferens". 

2 Quaestio in utramque partem, 58. 


30 WATT, “The Quaestio in utramque partem Reconsidered”, 426: “El famoso texto de las 
dos espadas es aquí interpretado como una afirmación de que los dos poderes están separa- 
dos y son de directo origen divino”. 

3! HUGO DE SANCTO VICTORE, De sacramentis Christiane fidei 11.2.4, ed. R. BERNDT 
(Corpus Victorinum. Textus historici 1), Miinster i.W. 2008, 339. 


? Quaestio in utramque partem, 94: “Sed in populo Christiano, qui legem non carnaliter 
sed spiritualiter intelligit, potestas spiritualis debet iudicari dignior et sublimior temporali". 
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dotal y la consiguiente subordinación del poder temporal al poder espiritual. 


La organización de la Iglesia Militante conforme al modelo de la Iglesia 
Triunfante,? la reducción de la pluralidad a la unidad exigida por el orden 
del universo de acuerdo con la interpretación que el Beato Dionisio realiza de 
la lex divinitatis, la existencia de un sólo principio y fin de todas las cosas, la 
necesidad de una sola cabeza en el cuerpo místico que es la Iglesia frente a la 
dualidad, cifra infame y principio de división, disensión y confusión, son ar- 
gumentos habituales en el pensamiento teocrático y en autores como Enrique 
de Crémona y Egidio Romano, argumentos que concluyen en la derivación y 
subordinación in temporalibus del poder temporal respecto del poder espiri- 
tual. El poder temporal procederá de Dios, pero no de forma inmediata sino 
mediata, a través de la Iglesia. Dios es la fuente, la Iglesia es el cauce: no 
existe dominio justo a no ser en la Iglesia y por la Iglesia." 


Frente a este modelo eclesiológico-político responderá nuestro autor 
afirmando la ausencia de similitud entre la jerarquía celeste y terrena. Dios, 
en virtud de su suprema perfección, es en Sí mismo suficiente para gober- 
nar todo el reino celeste; pero el gobernante terreno, por su imperfección, 
no se basta a sí mismo para gobernar al mismo tiempo los asuntos tempora- 
les y los espirituales. Por eso dice el Apóstol: “Ningún hombre militante de 
Dios se implica en los negocios seculares”.** Es la imperfección del gober- 
nante lo que exige naturalmente, como natural es su imperfección, la exis- 
tencia de ambos poderes. Dualidad que en ningún caso rechaza la existen- 
cia de una sola cabeza, Cristo, de la que ambos poderes directa e inmedia- 
tamente se derivan. El Papa puede ser llamado cabeza de la Iglesia en 


33 Quaestio in utramque partem, 84. Semejanza fundada en las enseñanzas del Pseudo 
Dionisio, de acuerdo con el texto del Ex. 25:40: “Mira y haz según el modelo que te ha sido 
mostrado en la montaña”. Esta analogía supone un sólo y sumo gobernante, el Papa, al que 
todos están obligados a obedecer tanto en lo temporal como en lo espiritual. 

34 Frente a quienes consideran que la subordinación del poder temporal a la Iglesia debe 
limitarse a los asuntos estrictamente espirituales, tal como afirman los defensores de la auto- 
nomía del poder temporal in temporalibus, AEGIDIUS ROMANUS, De ecclesiastica potestate, 
ed. SCHOLZ, 13, afirmará categóricamente que quienes así hablan no han comprendido ade- 
cuadamente la argumentación: si los cuerpos estuviesen a un lado y las almas a otro podría 
dejarse los cuerpos a los reyes y las almas al Papa, pero los cuerpos están sometidos a las 
almas; luego el Papa tiene autoridad no sobre las almas separadas, sino sobre los hombres. 
Sobre el dominio justo de los bienes temporales por parte del señor temporal y sobre el mo- 
do en el que éstos están bajo su poder y bajo el poder de la Iglesia, ver mi artículo: “Tempo- 
ralia et dominium Ecclesiae en el De ecclesiastica potestate de Egidio Romano”, en Mai- 
mónides y el Pensamiento Medieval, ed. J.L. CANTÓN, Córdoba 2007, 437. 


35 2 Tim. 2:4; texto citado en Quaestio in utramque partem, 84. 
36 Como dice en Ef. 1:22: “Colocó todas las cosas bajo sus pies, y le dio ser la cabeza so- 
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cuanto que de él depende todo el orden espiritual como Vicario espiritual 
de Cristo. No es, sin embargo, cabeza en cuanto al gobierno de las cosas 
temporales; sino más bien, quien es rey es cabeza del reino y quien es Em- 
perador, del imperio. Dualidad, dualismo que tan sólo sería motivo de divi- 
sión si estos dos poderes fuesen totalmente diferentes, de tal modo que uno 
no dependiera del otro, pero hay una mutua dependencia entre ellos, porque 
el poder temporal necesita del espiritual por el bien del alma, y el poder 
espiritual necesita del temporal para el buen uso de las cosas temporales, tal 
como expresamente se dice en la d.96 c.6 Cum ad verum." 


No puede sorprendernos tras estas afirmaciones la contraposición exis- 
tente en la lectura alegórica de un mismo texto del Génesis," la creación 
del sol y de la luna, soporte habitual de las tesis a favor del poder temporal 
del Papa.” Por un lado, el autor de la Quaestio, en una lectura parcial y 
sesgada de la Decretal Solitae,* señalará la inmediata procedencia de Dios, 
y la autonomía y mutua independencia de estos poderes a pesar de la indis- 
cutible mayor dignidad de la Iglesia.* Por contraposición, podemos leer en 
el De ecclesiastica potestate de Egidio Romano que “del mismo modo que 
la luna recibe toda su luz del Sol... así también el poder real ha sido instau- 
rado por el poder sacerdotal y por el poder del pontifice.... Y de este modo 
el Sumo Pontífice tiene la plenitud de poder y puede decirse que es la fuen- 
te de todo poder en las cosas humanas y que no existe otro poder más per- 


bre toda la Iglesia que es su cuerpo”; texto citado en Quaestio in utramque partem, 88. 


37 Quaestio in utramque partem, 100: “Si autem istae duae potestates essent omnino dis- 
tinctae, ita quod una non dependeret ex alia, ista dualitas esset occasio divisionis. Sed inter 
eas est mutua dependentia, quia temporalis indiget spirituali propter temporalium rerum 
usum: et hoc expresse habetur XCVI Dist., Cum ad verum”. 

38 Gen. 1:6: “Hizo Dios los dos luceros mayores; el lucero grande para regir el día, y el lu- 
cero pequeño para regir la noche y las estrellas”. 

39 Dyson, Three Royalist Tracts, XXXV: “El uso del Antiguo Testamento por el autor es 
más bien mediocre. La alegoría del sol y de la luna, por ejemplo, está tan bien establecida 
como pieza de la retórica papalista que es citada convincentemente a favor de la posición de 
que el poder temporal depende del poder espiritual, por lo que el mero intento de nuestro 
autor de invertirlo es apenas convincente”. En este mismo sentido WATT, “The Quaestio in 
utramque partem Reconsidered”, 422, afirmará que “nuestro autor no ha valorado, como 
hará Juan de París, que en el nivel de la alegoría los argumentos hierocráticos no serían de- 
rrotados sin más por sustituirlos por el tipo contrario de alegoría. La única refutación efecti- 
va era denegar la validez metodológica del argumento”. 

40 Decretales GREGORI IX, I tit.33 c.6 Solitae. 


4! Quaestio in utramque parte, 48: “Sicut ergo sol et luna immediate producta sunt a Deo, 
nec unum processit ex alio, licet multum differant claritate, sic utraque potestas pontificalis 
et regia immediate sunt a Deo, licet differant dignitate”. 
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fecto en los asuntos humanos".? 


La procedencia directa e inmediata del poder temporal de Dios funda- 
menta no sólo su independencia, in temporalibus, respecto del poder espiri- 
tual sino también nos permite matizar la razón de su existencia. El hecho de 
que se instituyera una segunda espada no se debió, según Egidio, a falta o 
carencia de poder en la espada espiritual, sino con el fin, junto a otras im- 
portantes razones, de que ésta pudiera llevar a cabo su tarea indelegable 
relativa a los asuntos espirituales de modo más eficiente y beneficioso al 
disponer de la ayuda de la espada material en la gestión de los asuntos tem- 
porales.* Por el contrario, el autor de la Quaestio, afirma, como hemos vis- 


to, que “el gobernante terrenal, por su imperfección, no se basta a sí mismo 


para gobernar al mismo tiempo los asuntos temporales y los espirituales”.* 


Es la imperfección de lo humano, de todo lo humano incluido el poder espi- 
ritual, lo que exige, lo que hace necesaria y no sólo conveniente la existen- 
cia de los dos poderes, de las dos espadas. Mientras que para Egidio el po- 
der temporal es conveniente, no superfluo y subordinado de iure, etiam in 
temporalibus, al poder espiritual, para el autor de la Quaestio se trata de 
poderes necesarios, autónomos, en principio al menos, y complementarios. 


? AEGIDIUS ROMANUS, De ecclesiastica potestate, ed. SCHOLZ, 197. 


5 AEGIDIUS ROMANUS, De ecclesiastica potestate, ed. SCHOLZ, 115: *Quod ergo institutus 
est secundus gladius, non est propter impotenciam spiritualis gladii, sed ex bona ordinacione et 
ex decencia". La razón y causa por las que el poder real y temporal fue instituido es la excelen- 
cia de las cosas espirituales: se hizo así para que el poder espiritual pudiera atender de modo 
específico y más libremente los asuntos espirituales con el fin de que no hubiese defecto al- 
guno en ellos. No hay poder en la espada material que no esté en el Sumo Pontífice y que no 
provenga de él; pero el poder no se da de la misma forma en la espada material que en el Sumo 
Sacerdote, ya que la espada puede ejecutar la sentencia de sangre directamente, lo que el Sumo 
Sacerdote no puede hacer, o no podría hacerlo convenientemente. Existe, además, otra razón 
que, como textualmente señala AEGIDIUS ROMANUS, De ecclesiastica potestate, ed. SCHOLZ, 
136-37, bastaría por sí misma para mostrar que fue adecuado y conveniente, que no fue super- 
fluo establecer el poder temporal aunque la espada espiritual pueda hacer todo en la Iglesia: 
que la dignidad del gobierno de los asuntos humanos fuera compartida por el laicado: “Dice- 
mus ergo quod si nulla esset alia causa, cum plures sint alie cause assignate, hec sexta causa, 
quod aliqua dignitas regiminis et gubernacionis populi quantum ad temporalia communicaretur 
laicis, est satis sufficiens, quod sit secundus gladius in ecclesia, ut ex hoc in ecclesia sit que- 
dam imitacio omnipotentis Dei, qui, cum totum de se posset, noluit, quod essent supervacua 
opera sapiencie sue, sed voluit dignitatem suam communicare creaturis, ut ipse creature non 
essent ociose, sed haberent virtutes propias et acciones propias, per quas virtutes et acciones 
facerent ad gubernacionem et ad regimen universi". 

^ Quaestio in utramque partem, 84: “Non est simile de hierarcha caelesti et terrena. Quia 
ille, propter suam imperfectionem, non sufficit per se ipsum simul regere spiritualia et tem- 
poralia, et propter hoc dicit Apostolus: Nemo militans Deo implicat se saecularibus nego- 
tiis". 
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IV. Naturaleza del poder conferido al vicario de Cristo: al insti- 
tuir el poder espiritual, Cristo no le otorgó el dominio sobre los 
asuntos temporales 


La Sagrada Escritura, diferentes textos jurídicos, en especial la d.96 c.6 
Cum ad verum, y un pasaje del De consideratione de San Bernardo, texto 
habitual en las críticas a la pretensión de los papas del poder temporal, po- 
sibilitará al autor de la Quaestio una mayor precisión sobre la naturaleza 
del poder espiritual. 


A modo y semejanza de la Tribu de Leví, que no tuvo parte y heredad 
entre las otras tribus en la división de la tierra de promisión a fin de no dis- 
traerse del culto divino, la mayor dignidad del vicario de Cristo en la Ley 
de Gracia exige no tener o buscar el dominio de las cosas temporales. Y si la 
tribu de Leví es un precedente, lo es mucho más el testimonio de Cristo, 
quien tuvo un triple poder: sobre los cuerpos, sobre las almas y sobre los po- 
deres temporales. Usó el primero de estos poderes, que no entregó a su vica- 
rio, cuando curó las enfermedades corporales, resucitó a los muertos y realizó 
todo tipo de milagros con relación al cuerpo. Usó el segundo, esto es, el po- 
der espiritual y lo entregó a su vicario en cuanto es necesario y conveniente 
para la salvación del alma. El tercero, el poder temporal, ni lo usó ni lo entre- 
gó; al contrario, lo prohibió tanto a Pedro como a los otros Apóstoles.** 


Cristo no usó el poder temporal." La expulsión de los mercaderes y 
cambistas del templo fue la acción de un sacerdote, no de un rey. Sobre 
textos de San Juan, San Lucas y San Mateo manifestará que Cristo, siendo 
señor de todas las cosas rehusó el poder temporal y huyó al conocer que el 
pueblo pretendía hacerlo rey. Del mismo modo, rechazó juzgar sobre la 
división de los bienes temporales a pesar de ser juez de vivos y muertos,” 


55 Jos. 13:14, 13:33, 14:3, 18:7; Quaestio in utramque partem, 50. 
46 Quaestio in utramque partem, 72. 


“7 Quaestio in utramque partem, 96. La afirmación de que Cristo, naciendo de una estirpe 
sacerdotal y real, unió en Sí ambas dignidades, lo que conlleva que su vicario tenga una y 
otra dignidad, supone una conclusión incorrecta: “Dicendum est quod Christus ex utraque 
tribu nasci voluit quia haereditario iure rex erat et sacerdos, et ab ipso tamquam a capite 
derivanda erat utraque potestas. Sed ea quae sunt unita in capite non est necesse unita esse in 
membris; quin potius, ea quae sunt unita in capite et in membris distinguuntur, et perfectio- 
nes omnes quae simul sunt in Deo, immo sunt idem, quia Deus per creaturas singulas distri- 
bute, participante ab eis particulariter, et in diversis diversimode distinguit”. 

^5 Jo. 2:16; Mt. 21:13; Quaestio in utramque partem, 68. 

1° Jo. 6:15. 


3? Luc. 12:13. 
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dando ejemplo de no codiciar, usurpar o entrometerse en los asuntos tem- 
porales. Si “no está el discípulo por encima del maestro, ni el siervo por 
encima de su amo”,”! ni el vicario tiene mayor poder que aquel cuyas veces 


hace... ¿con qué autoridad reclama la dignidad real su vicario?” 


Cristo, tampoco entregó el poder que no quiso utilizar. Cuando instituyó 
al Beato Pedro y sus sucesores, dijo: “Tu eres Pedro y sobre esta piedra edifi- 
caré mi Iglesia y las puertas del infierno no prevalecerán contra ella, y te daré 
las llaves del reino de los cielos.”% El poder de la llaves, según nuestro autor, 
es un poder estrictamente espiritual consistente en atar y desatar los pecados 
en el tribunal de la conciencia,” vía interpretativa por la que discurrirán pos- 
teriormente los pasos de Marsilio de Padua y de Ockham. Con rotundidad 
proclamará, tras el ejemplo de Cristo, el de los propio Apóstoles: “Examina, 
dice el autor de la Quaestio, toda la Sagrada Escritura y no encontrarás a los 
Apóstoles juzgando asuntos temporales ni pidiendo con insistencia que los 
reyes y príncipes se subordinen a ellos en los asuntos temporales o que deban 


responder ante ellos sobre estas cosas”.” 


Prohibió Cristo, incluso, el dominio, el poder y la jurisdicción en los 
asuntos temporales tanto a Pedro como a los restantes Apóstoles; lejos de 
darles el dominio temporal, les enseñó a observar una humildad extrema di- 
ciendo: “No poseáis oro ni plata”;* les ordenó una gran pobreza y el desape- 
go del dominio temporal queriendo que fuesen hombres espirituales alejados 
de las cosas terrenas tanto como lo permite la fragilidad humana, de tal modo 
que a quien confió el cuidado de todas las iglesias fuera libre para dedicarse a 
las cosas espirituales y a la salvación de las almas, porque los asuntos tempo- 
rales perturban el alma, distraen el entendimiento y sumergen el pensamiento 
en las cosas inferiores. Interrogado por los judíos sobre la licitud de pagar el 
tributo al César, sobre la necesidad de cumplir las obligaciones con el poder 
temporal, respondió que es preciso dar al César lo que es del César y a Dios 
lo que es de Dios." Tras la base de la Escritura, el autor de la Quaestio fun- 


5I Mt. 10:24. 


32 Quaestio in utramque partem, 70: “Ecce, Christus Iesus, Rex regum et Dominus domi- 
nantium, regale praefugit dominium et fastuosum fastigium recusavit! Quomodo, igitur, qua 
ratione vel auctoritate, vicarius eius vendicabit sibi culmen vel nomen regiae dignitatis"? 


53 Mt. 16:18; Quaestio in utramque partem, 68. 


5 Quaestio in utramque partem, 98: “De potestate enim temporali nullam fecit mentio- 
nem quando dicit Tu es Petrus, etc., sed solum de potestate spirituali quae est in ligando et 
absolvendo a peccatis in foro conscientiae". 


5 Quaestio in utramque partem, 70. 
°° Mt. 10: 9. 
5 Mt. 22:21. 
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damentará la independencia y autonomía de ambos poderes, el cogobierno de 
los asuntos humanos como forma de gobierno, la dualidad de poderes en de- 
finitiva, en diferentes textos legales. Destaca, de forma sesgada en ocasiones, 
“aquellos pasajes en los que incluso los Papas parece que reducen o rechazan 
su propia jurisdicción temporal, en especial la Distinción 96 y las Decretales 
Si duobus y Causam de Alejandro HI y Licet, Novit y Per venerabilem de 
Inocencio 111”. Que el principe no usurpe la función del pontífice ni el pon- 
tífice las del príncipe, al ser distintas e independientes ambas jurisdicciones, 
se indica expresamente en la Distinción 96 Cum ad verum: “La actividad 
espiritual debe apartarse de los asuntos temporales y no implicarse el soldado 
de Dios en los asuntos seculares; y, a su vez, quien está involucrado en los 
asuntos temporales no debe ser visto presidiendo los asuntos divinos”.* El 
Papa no posee ambas espadas de lo contrario sería lícito apelar a él en los 
asuntos seculares, lo que Alejandro HI prohibió por considerar que no co- 
rrespondía a su jurisdicción.” Corresponde al rey, y no a la Iglesia, juzgar 
sobre las propiedades de sus súbditos dado que, en último término, todo lo 
que poseemos es por la ley humana, tal como señala San Agustín, y Dios 
distribuyó las leyes humanas al género humano por medio de los emperado- 
res y reyes de este mundo.” 


5* WATT, “The Quaestio in utramque partem Reconsidered”, 426: Decretales II tit.28 c.7 
Si duobus, “Et ita patet quod iuridicio temporalis non pertinet ad ecclesiam nec de ea se 
debeat intromittere in preiudicium secularis iudicis"; Decretales IV tit.17 c.7 Causam, “Et 
sic patet quod iuridicio temporalis et spiritualis distincta est et divisa, et sic papa non habet 
utramque iuridicionem"; Decretales II tit.1 c.13 Novit, “Patet quod ecclesia vel papa non 
habet utrumque gladium". La utilización en cada una de estas afirmaciones de la palabra 
patet advierte que estas son opiniones avanzadas en el proceso de argumentación de una 
quaestio. El autor de la Quaestio no ha elegido la tesis final de la Glosa ordinaria en la que 
se ha utizado patet para mostrar que esa opinión era para abrir la discusión y no su ültima 
conclusión. De hecho, lo que el autor de la Quaestio ha seleccionado es una información 
errónea respecto de la tesis propuesta en la Glossa ordinaria. 


®© Quaestio in utramque partem, 68. Distinción 96, Cum ad verum: “Cum ad uerum uen- 
tum est, ultra sibi nec inperator iura Pontificatus arripuit, nec Pontifex nomem inperatorium 
usurpauit... quatinus spiritualis actio a carnalibus distaret incursibus, et Deo militans minime 
se negociis secularibus inplicaret, ac uicissim non ille rebus diuinis presidere uideretur, qui 
esset negociis secularibus inplicatus”. La jurisdicción temporal no pertenece, en definitiva, a 
la Iglesia, por lo que no debe entrometerse en ella en perjuicio del juez secular: Decretales II 
tit.1 c.13 Novit; IV tit.17 c.5 Lator; V tit.33 c.2 Sicut in iudiciis. 


60 Tal como podemos ver en Decretales II tit.28 c.7 Si duobus; IV tit.17 c.7 Causam y IV 
tit.17 c.5 Lator. 


9! Decretales IV tit.17 c.7 Causam. 


9 Quaestio in utramque partem, 54: “Item VIII Dist., Quo iure, ait Augustinus: Divinum 
ius in divinis scripturis habemus, humanum ius in legibus regum. Unde quisque possidet 
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Tan evidente es la independencia del poder temporal in temporalibus 
que de haber algún tipo de subordinación en este ámbito lo será de la Igle- 
sia al poder temporal por el pago de tributos por parte de las iglesias” sobre 
sus bienes externos a fin de que el poder temporal posibilite el disfrute pa- 
cifico y tranquilo de estos bienes, argumento de contenido y finalidad 
análoga, aunque inverso, al utilizado por los defensores de la plenitud del 
poder papal al referirse al pago de los diezmos como manifestación de la 
superioridad del poder religioso. 


En la línea de acentuar la independencia del poder temporal in tempo- 
ralibus mostrará la separación y autonomía de ambos poderes sobre la base 
de dos textos de carácter histórico, falsificaciones del periodo de la contro- 
versia de las Investiduras,* afirmando que “quien confirma la elección de 
otro no debe estar sujeto a él de iure". En la Distinción 63 c.22 Adrianus, 
se dice que “al rey Carlos de Francia le fue dado en el sínodo por el Papa 
Adriano el poder de confirmar al Papa y de ordenar la sede apostólica”.% 
poderes y dignidad que le fueron igualmente concedidos a Otón 1,” consi- 
derado erróneamente por nuestro autor hijo de Carlomagno, tal como indica 


la Distinción 63 c.23. 


El único título que, según el autor de la Ouaestio, podría aducirse como 
fundamento del dominio temporal del Papa es la Donación de Constantino, 
argumento contemplado no sin un cierto recelo por el pensamiento teocráti- 
co del siglo XIV: fundamentar el poder temporal de los papas en una dona- 
ción del propio poder temporal no constituía ciertamente una base sólida. 
En efecto, si la posesión de estos bienes no compete a la Iglesia por su po- 
der o dominio, ¿cómo puede afirmarse que todo dominio justo sólo puede 
serlo bajo y a través de la Iglesia?, ¿cómo puede afirmarse que en la Iglesia 


quod possidet none iure humano? Nam iure divino “Domini est terra et plenitude eius" 
(Psalm. 23:1). Pauperes et divites de uno limo Dominus fecit, et una terra supportat. lure 
humano dicitur, Haec villa mea est; iura autem humana iura imperatorum sunt. Quare? Ipsa 
iura humana per imperatores et reges saeculi Deus distribuit humano generi... Per iura 
rerum possidentur possesiones". 

6 Quaestio in utramque partem, 54. El Papa paga tributo al emperador, ver C 11: 1: 28, 
Magnum; también C 23: 8: 22, Tributum. 


54 Dyson, Three Royalist Tracts, XXXVI. 
6 Quaestio in utramque partem, 54. 


66 Quaestio in utramque partem, 54. Ordenación que incluía “el derecho de investidura de 
arzobispos y obispos y el de excluir de la consagración episcopal a quien no fuera aprobado 
e investido por el rey, junto a la dignidad de patricio, patrono o protector de la Iglesia Ro- 
mana”. 


6 Distinción 63 c.23 In synodo. 
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radican una y otra espada, uno y otro poder, el espiritual y el temporal? Por 
ello, para los partidarios del poder temporal de la Iglesia la denominada 
Donación no era tal en sentido estricto: se trataba de la restitutio de algo 
que de iure pertenecía a la Iglesia, como manifiesta el Liber sextus, en 
Fundamenta, que no habla de “institución” del poder temporal del Papa por 
el Emperador sino de “declaración” o reconocimiento por parte del Empe- 
rador de un derecho que por ley divina correspondería al Papa.* 


Sin referirse a la autenticidad o no de la Donación, la considerará, tal 
como ésta aparece en la Distinción 96 cc.13 y 14, Constantinus, ilegítima 
desde una perspectiva jurídica. El autor de la Ouaestio aducirá en contra de 
ella diferentes razones derivadas de la Glosa ordinaria de Acursio,” a las 
que añadirá que la citada Donación no tendría validez en ningún caso para 
quienes no estuvieran sujetos al Imperio, como es el caso de Francia, o, en 
la hipótesis, que nuestro autor no admite, de que Francia hubiese estado 
subordinada al Imperio, dicha subordinación habría prescrito por el paso 
del tiempo. En todo caso, aunque hubiese sido jurídicamente válida, el Papa 
sólo tendría derecho sobre la ciudad de Roma, como pone de manifiesto el 
canon del Papa Nicolás III, Fundamenta, introducido en el Liber sextus por 
el Papa Bonifacio VIII. “Aunque ya había habido otros que habían limitado 
de forma similar el sentido y el contenido de la Donación Constantina, has- 
ta el momento nadie había empleado como prueba el Derecho Canónico y 
menos aún el libro de leyes del Papa que reclamaba el poder temporal ilimi- 
tado basándose en la citada Donación. Existe, sin duda, una ironía tan in- 
tencionada como osada es la comparación del Papa con un obispo sin más. 
De este modo, efectivamente, el Papa se convierte en cabeza espiritual de la 
cristiandad sin gobierno temporal". 


68 Papa NICOLAS III, Liber sextus: De electione tit.6 c.17 Fundamenta: “Qui quarto die sui 
baptismatis una cum omnibus satrapis et universu senatu, optimatibus etiam et cuncto popu- 
lo, in persona beati Silvestri, sibi Romanam concedendo urbem relinquens, ab eo et succes- 
soribus eius per pragmaticum constitutum disponendam esse, decernens in ipsa Urbe utrius- 
que potestatis monarchiam Romanis Pontificibus, declararet, non iustum arbitrans, ut, ubi 
sacerdotii principatum et Christianae religionis caput imperator coelestis instituit, illic impe- 
rator terrenus habeat potestatem”. El Papa es el único gobernante respecto de ambos poderes 
en la Ciudad de Roma; no así, sin embargo, en el mundo entero. 


9 Novellae 6 Prefacio: “El objetivo del Emperador debe ser siempre acrecentar el impe- 
rio; el Emperador es administrador, no propietario del imperio; sus sucesores pueden revo- 
car lo que hizo porque un igual no tiene autoridad sobre un igual”. 

7 scHoLz, Die Publizistik., 245-46: “El autor antepone la redacción última, auténtica y 
aprobada legalmente por el propio Papa Nicolás III, que se refería únicamente a Roma. 
Aunque también conoce bien el documento de Donación, tal y como la recogió Gracián en 
el Decreto, c.13, 14, dist. 96, de cuyo canon el otro pasaje solo es un extracto. Porque los 


Sobre la autonomía del poder real in temporalibus 29 


El poder de deponer a los gobernantes y de desligar a los súbditos del 
juramento de fidelidad constituía la manifestación suprema del poder tem- 
poral de los Papas. Justificado ya en el siglo XII, entre otros por Hugo de 
San Victor, expresa y hace patente este poder la denominada plenitudo po- 
testatis papal. El Sumo Pontífice, respecto del poder que hay en la Iglesia, 
“puede sin las causas segundas lo que puede con las causas segundas”, tie- 
ne la plenitud de poder tal como la define Egidio Romano.”' Un poder “sine 
numero, pondere et mensura”, como Vicario de Cristo de quien recibió las 
llaves del reino de los cielos," pudiendo el Sumo Pontífice afirmar, con 
plenitud de derecho, “me ha sido dada toda potestad en el cielo y en la tie- 
rra.” ”? Todo poder que hay en la Iglesia está contenido en el suyo, se reduce 
al suyo. Por ello, identificadas Sociedad e Iglesia, puede deponer al rey o 
emperador, puede imponer una sanción jurídica al gobernante que no actúa 
correctamente y desatar a sus vasallos del juramento de fidelidad debido al 
poder temporal." En la objeción 16 de la Quaestio se alega la deposición 
del rey de Francia, Childerico III, como proyección y muestra indudable de 
la plenitudo potestatis del Papa. 


Frente a esta concepción hierocrática del poder papal, el autor de la 
Quaestio reiterará que el Papa tan sólo tiene el poder de atar y de desatar 
las almas y que incluso este poder no es pleno, pues no puede crear las al- 
mas, ni infundir en ellas la gracia, ni salvarlas, ni condenarlas, ni perdonar 
sus pecados de otro modo que como ministro, *en nombre de Dios, no co- 


juristas ya habían asumido hace tiempo que el mencionado documento no valía. Como prue- 
ba alega, al igual que hacían muchos otros desde el siglo XIII, el argumento de la G/ossa 
ordinaria de Acursio, de, aproximadamente, 1260, sobre las Authentica quomodo oporteat 
episcopos, collatio prima, tit. 6, n? 6. Pero este argumento no lo refleja el autor de la Quaes- 
tio en los mismos términos. El poder espiritual lo posee el Papa en todo el mundo, pero el 
poder temporal no lo tiene hasta Constantino y sólo en la ciudad de Roma". De este modo el 
Papa se convierte en cabeza espiritual de la cristiandad sin gobierno temporal. 

7! AEGIDIUS ROMANUS, De ecclesiastica potestate, ed. SCHOLZ, 190: “Plenitudo potestatis 
est in aliquo agente, quando illud agens potest sine causa secunda, quicquid potest cum cau- 
sa secunda. Quod si agens aliquod non habet tale posse, consequens est, quod non habeat 
plenum posse, quia non habet posse in quo reservatur omne posse". 

7 Mt. 16:18: “Y yo a mi vez te digo que tú eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi 
Iglesia, y las puertas del infierno no prevalecerán contra ella. A ti te daré las llaves del Reino 
de los Cielos; y lo que ates en la tierra quedará atado en los cielos, y lo que desates en la 
tierra quedará desatado en los cielos". 

? Mt. 28:18. 


™ A. DE LIBERA, La filosofia medieval, Buenos Aires 2000, 456: “El Papa puede actuar 
como ünico intermediario necesario entre Dios y los hombres, así como la Causa Primera 
puede producir sus efectos sin recurrir a intermediarios. Reducido al rol de causa segunda, el 
rey o el Emperador no es más que un instrumento, no necesario, del poder religioso". 
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~ : 75 DA DE 
mo señor con poder propio”. En una versión y valoración de los hechos 


históricos muy cuestionable, negará que el Papa Zacarías depusiera a Chil- 
derico,”* del mismo modo que no realizó la translatio imperii, obra de los 
romanos y referencia obligada cuando se trata de manifestar quién define, 
en ültimo término, las condiciones en las que se ejerce el poder político. 


Por ültimo, en su análisis de la naturaleza del poder espiritual y en defen- 
sa de la dualidad de poderes y del cogobierno como forma correcta de go- 
bierno de los asuntos humanos, el autor de la Quaestio completará y enmar- 
cará los textos del Decretum y las Decretales citadas con un pasaje del De 
consideratione de San Bernardo,” texto habitual en las críticas a la preten- 
sión papal del poder sobre lo temporal. En sus recomendaciones o instruccio- 
nes a su discípulo Bernardo de Pisa, Papa Eugenio III, manifestará San Ber- 
nardo que lo propio, lo que constituye la naturaleza del poder espiritual es el 
servicio y no el dominio. El Papa para realizar su profético trabajo” necesita 


75 SCHOLZ, Die Publizistik, 249: “Destaca especialmente el argumento contra la plenitudo 
potestatis del Papa. Su crítica ya muestra una dirección muy clara, que más tarde emprende- 
rían Marsilio de Padua, Ockham y Wyclif. Reitera que el Papa no tiene poder sobre los 
cuerpos y las cosas terrenales, sino que solo posee el poder espiritual de atar y liberar. Por- 
que el Papa no puede crear las almas ni insuflar en ellas la piedad, ni redimirlas ni condenar- 
las, ni perdonar pecados; todo esto lo ejerce en nombre de Dios, como ministro, no como 
señor con poder propio.... El Papa no tiene el poder milagroso espiritual del perdón, sino 
Dios; el Papa solo es su siervo, igual que los demás sacerdotes. ¡Qué gran diferencia con la 
visión de Egidio del poder místico-divino del Papa”! 

76 Según el autor de la Quaestio, la intervención del Papa Zacarías se limitó, según algu- 
nos, a dar un consejo a los barones del reino tras su consulta sobre quién pudiera tener más 
derecho al reino, si quien era de hecho gobernante o quien era rey solamente de nombre, o 
bien, según otros, a dar su opinión sobre la licitud de la elección de Pepino tras el ingreso de 
Childerico en un monasterio por propia voluntad. 

77 Quaestio in utramque partem, 72: “Attende quid beatus Bernardus, scribens ad Eugenium 
Papam, dicat (De consid., 2, 6): Nos ut vere sentiamus de nobis, impositum noverimus ministe- 
rium, non dominium datum. Si sapiens es, contentus esto mensura quae mensura est Deus; 
quod enim amplius est, a malo est. Disce exemplo prophetico praesidere non tam imperandum 
quam ad faciendum. Disce sarculo opus tibi esse, non regio sceptro, ut opus facias prophetae.... 
Et infra, Quid tibi dimisit sanctus apostolus? “Quod habeo”, inquit, “hoc tibi do” (Act. 3:6). 
Quid illud? ‘Argentum’, inquit, ‘et aurum non est mihi...’ Quod habuit, hoc dedit, sollictudi- 
nem scilicet super omnes ecclesias. Numquam dominationem? Ipsum audi: “Non dominantes”, 
ait, “in clero, sed forma facti gregis’ (1 Pet. 5:3).... Planum est quod apostolis interdicitur do- 
minatus; igitur et tu tibi usurpare aude aut dominans apostolatum aut apostolatus dominatum? 
Plane ab alterutro prohiberis. Utrumque simul habere volens, perdes utrumque. Alioquin, non 
te exceptum ex illorum numero putes de quibus conqueritur Dominus dicens: ‘ipse regnaverunt 
et non ex me; principes extiterunt et ego eos non novi’ (Osee 8:4)”. 

75 Jer. 1:10: “Desde hoy mismo te doy autoridad sobre las gentes y sobre los reinos para 
extirpar y destruir, para perder y derrocar, para reconstruir y plantar”. 
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más de un azadón que de un cetro. Es un servidor, no un señor. Al sucesor de 
Pedro no le ha sido entregado oro ni plata ni el dominio de las cosas terrenas 
O la jurisdicción temporal sino el cuidado de todas las Iglesias. Y no es posi- 
ble tener ambas dignidades: el dominio está prohibido a los Apóstoles. Servi- 
cio, preocupación y dedicación a lo espiritual en el texto de San Bernardo 
frente al dominio de lo terrenal y temporal, según interpreta de modo inco- 
rrecto, de acuerdo con la crítica moderna,” el autor de la Quaestio. 


V. Quiebra y ruptura de la posición dualista 


Frente a este hilo argumental de manifiesta y decidida defensa de la auto- 
nomía e independencia del poder temporal in temporalibus, algunas afir- 
maciones que nuestro autor apenas desarrolla, y menos justifica, quebrarán 
de modo tan sorprendente como incoherente esta posición. 


Para reafirmar que el rey de Francia no está subordinado al Papa en los 
asuntos temporales, citará la Decretal Novit de Inocencio III, cuya Glosa 
Ordinaria afirma que “el juicio sobre el feudo corresponde directamente al 
rey, al Papa ratione peccati. Por la primera autoridad se concluye que el rey 
de Francia no está sujeto al Papa en los asuntos temporales. Por la segunda, 
se demuestra que está subordinado al Papa primo et principaliter en los 
asuntos espirituales, y tan sólo incidenter, según los casos, en los tempora- 
les”. Y no se trata de un error. El autor al finalizar el artículo tercero de la 
segunda parte y tras afirmar que “es evidente por lo dicho que la autoridad 
pontificia y la dignidad real son dos poderes diferentes, ambos de institu- 
ción divina...; que son independientes, de tal modo que uno no puede usur- 
par la jurisdicción del otro...; que la jurisdicción o el dominio de las cosas 
temporales no le ha sido concedido al Sumo Pontífice, por lo que no debe 
entrometerse en la jurisdicción temporal”, añadirá que podrá hacerlo, sin 
embargo, “en casos excepcionales y cuando al ser dudoso el juicio entre 


12 El texto de San BERNARDO no sólo está incorrectamente citado sino, sobre todo, erró- 
neamente interpretado, según GASTALDELLI, Opere di San Bernardo: De consideratione 
IL.6.9, 804: “El dominio que es contrario al Evangelio no es aquí el poder temporal o politi- 
co en contraposición al espiritual, como alguien piensa o traduce, sino que se refiere al ejer- 
cicio despótico del ministerio papal sobre todas las diócesis, que comporta la centralización 
de los poderes, sobre todo judiciales, con abusos especialmente en la apelación, con sobre- 
carga de ocupaciones para el Papa, con fasto y avidez de dinero en la curia.” 


80 Quaestio in utramque partem, 60; Decretales II tit.1 c.13 Novit: “Non intendimus iudi- 
care de feudo, cuius ad ipsum spectat iudicium. Glossa: Iudicium feudi spectat ad regem 
directe, ad papam ratione peccati. Ex prima auctoritate concluditur quod rex Franciae non 
est subiectus papae in temporalibus. Ex secunda probatur quod subest papae primo et princi- 
paliter quoad spiritualia, quoad temporalia vero non nisi incidenter". 
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jueces seculares se le requiera para ello”, tal como sucedía en el Antiguo 
š . 8l 
Testamento y como expresamente se dice en la Decretal Per venerabilem. 


Y esta quiebra y ruptura de la posición dualista se pondrá de nuevo cla- 
ramente de manifiesto en la respuesta a la objeción 15 relativa al poder del 
Papa para desatar a los vasallos del juramento de fidelidad debido al poder 
temporal. Afirmará, rompiendo el eje conductor del tratado, que, no con 
carácter general pero sí en determinados casos, en aquellos en los que pue- 
de actuar contra el príncipe, puede el Papa desatar, liberar a los vasallos del 
juramento de fidelidad. ¿En qué casos puede el Papa actuar contra el prín- 
cipe? En casos de herejía, cisma y contumacia contra la Iglesia.*? 


Estamos por lo tanto, según el autor de la Quaestio, ante dos poderes dis- 
tintos y autónomos, excepto en determinados casos, esto es, con excepciones. 
La jurisdicción ordinaria sobre lo temporal corresponderá al poder temporal: 
el cogobierno es el modo normal de gobierno de los asuntos humanos. Sólo 
en casos excepcionales, determinados por la ley, el poder temporal corres- 
ponde al poder espiritual. “Distintae sunt igitur hae potestates... ita nec pon- 
tifex debet in temporalibus se immiscere, nec iurisdictionem temporalem 
assumere nisi in certis causis determinatis a iure". Admitida la posibilidad 
de la intervención papal en los asuntos temporales “ratione peccati" o “quan- 
do iudicium varium et ambiguum est inter iudices seculares", ésta no se re- 
duce, consecuentemente, a la situación límite de la deposición de un rey o de 
un emperador. Por ello, nuestro autor considerará necesario establecer y ex- 
plicitar con la mayor precisión posible, dada su trascendencia, en qué casos y 
por qué el poder temporal está subordinado al espiritual. 


8! Quaestio in utramque partem, 74. Decretal Per venerabilem de INOCENCIO III, IV tit.17 
c.13: "Item, quod iurisdictio sive dominium temporalium non est concessa Summo Pontifici, 
propter quod non se debet intromittere de iurisdictione temporali nisi casualiter, quia in tempo- 
ralibus non habet ordinariam potestatem, sicut expresse habetur Extra. Qui filii sint legitimi, 
cap. Per venerabilem, ubi papa sic dicit: “Non solum in Ecclesiae patrimonio, super quo in 
temporalibus plenam gerimus potestatem, verum etiam in aliis regionibus, certis causis inspec- 
tis, temporalem iurisdictionem casualiter exercemus. Non quod alieno iuri praeiudicare veli- 
mus, sed quia, sicut in Deut. (17:8) continetur “si difficile et ambiguum apud te iudicium esse 
prospexeris..." ubi sic dicit glossa quod papa de temporalibus iudicare potest cum requiritur, 
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scilicet, quando iudicium varium et ambiguum est inter iudices saeculares’. 


82 Quaestio in utramque partem, 106. Señala WATT, “The Quaestio in utramque partem 
Reconsidered”, 447, que el autor de la Quaestio “no añade ampliación alguna o clarifica- 
ción de una conclusión que parece sorprendentemente fuera de línea con el resto de sus pen- 
samientos. Su argumento es, aparentemente, que un gobernante que es herético o cismático 
o un rebelde contra la Iglesia de Roma ha perdido la lealtad de sus sübditos y el Papa puede 
hacer una declaración püblica de su pérdida". 


> Quaestio in utramque partem, 67. 
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Distingue nuestro autor causas o casos espirituales, temporales y causas 
o casos mixtos, en la estela de los Comentaria super libros quinque decre- 
talium de Inocencio IV y del Summa aurea del Hostiense.** Son casos espi- 
rituales las causas matrimoniales, y los casos relacionados con los diezmos, 
la simonía, herejía, divorcio, usura y todos aquellos a los que se refiere 
Inocencio IV glosando el término juramento en la Decretal Novit, tales co- 
mo la violación de la paz, el perjurio y el sacrilegio." Las causas espiritua- 
les corresponden exclusivamente al juicio de la Iglesia. Los casos o causas 
temporales son los asuntos feudales, las causas de sangre u ofensas capita- 
les, y otras semejantes; conciernen directamente a los poderes temporales. 
Sin embargo, aquellas causas o casos temporales que tienen alguna cone- 
xión o implicación espiritual son causas mixtas, según nuestro autor; por 
ejemplo, una causa feudal, que es temporal en sí misma, puede tener cone- 
xión con un juramento o con un pecado, como se pone de manifiesto en la 
disputa sobre el condado de Poitiers entre los reyes de Francia e Inglaterra. 
El Papa, que, en principio, no puede tratar de modo directo una causa feu- 
dal, le concierne indirectamente ratione peccati al haber tenido lugar la 
ruptura de un juramento."^ Por ello el rey de Francia que según la ley no 
tiene que responder ante el Papa por el feudo de su reino, pudiera, sin em- 
bargo, estar subordinado a él incidentalmente por razón de alguna conexión 
o implicación del problema feudal con una causa espiritual, como se recoge 
en Novit y Per venerabilem." 


*^ Dyson, Three Royalist Tracts, XXXVII; WATT, “The Quaestio in utramque partem Re- 
considered", 436. 


59 Quaestio in utramque partem, 76. 


86 Quaestio in utramque partem, 78: “Papa qui non poterat directe cognoscere de causa 
feudali, indirecte, ratione iuramenti peccati, intromisit se de illa: Extra. De iudiciis, cap. 
Novit, ubi dicit Hostiensis in glossa super verbo de feudo: ‘Non intendimus cognoscere de 
feudo, sed tantum ratione peccati, inducendo illum ad paenitentiam, quia illam non potest 
agere nisi satisfaciat”.” Como indica WATT, “The Quaestio in utramque partem Reconside- 
red”, 437, el autor “no cita al Hostiense in extenso en este punto. Pero debe observarse que 
la más importante afirmación de la citada glosa es que el poder espiritual deberá actuar in 
subsidium cuando el poder secular fuera negligente o de algún modo deficiente. Estos casos 
de acción supletoria del Papa eran además aquellos que el autor de la Glossa ordinaria tiene 
en mente cuando, como ha citado antes, afirmó con referencia a Per venerabilem que el 
Papa puede juzgar asuntos temporales cum requiritur. Otra notable aclaración del “inciden- 
tal’ poder temporal del Papa hecho por el Hostiense en su comentario a Novit puede resu- 
mirse en uno de sus notabilia: “Nota ergo quod quelibet causa potest deferri ad ecclesiam 


999 


ratione iuramenti, defectus iustitiae, pacis et peccati ut ex premissis glossis colligi potest””. 


87 Decretales II tit.1 c.13 Novit y IV tit.17 c.13 Per venerabilem; Quaestio in utramque 
partem, 80. 
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VI. A modo de síntesis: a la búsqueda 
de un equilibrio imposible88 


(1) Apoyado en argumentos filosóficos y, especialmente, teológicos y jurí- 
dicos, defiende el autor de la Quaestio que el poder espiritual y temporal 
son poderes distintos y que ambos poderes proceden de Dios de modo in- 
mediato; por ello, a pesar de la mayor dignidad del poder espiritual," no 
existe una relación de subordinación del poder espiritual al temporal in 
temporalibus sino que se trata de dos jurisdicciones independientes. En 
consecuencia, el poder temporal no debe intervenir en el ámbito del poder 
espiritual ni el poder espiritual interferir la jurisdicción temporal. 


Esta concepción dualista se mantiene, formalmente, a lo largo de todo 
el texto. En la respuesta a las últimas objeciones, la 19, “Qui potest in 
maius, potest in minus”, tesis habitualmente presente en el pensamiento 
teocrático,”” negara que pueda deducirse que si la Iglesia juzga los asuntos 
espirituales con mayor razón podrá y deberá juzgar los seculares: el princi- 
pio “Qui potest in malus” es verdadero tan sólo cuando se refiere a realida- 
des que pertenecen al mismo género, lo que no sucede entre lo temporal y 
espiritual. Con relación a la afirmación de San Pablo” a los Corintios, 
“Nescitis, quoniam angelos iudicabimus, quanto magis saecularia?” obje- 
ción 20, “la interpreta adecuadamente desde el punto de vista histórico”? 
señalando que se refiere al reproche que el Apóstol hace a los conversos 
recientes al recurrir en temas y asuntos temporales a los jueces de los infie- 
les, menospreciando a los jueces cristianos. En la respuesta a la objeción 18 
ha reiterado con claridad meridiana que el Papa tan sólo tiene el poder de 
“atar y desatar las almas”, que su plenitud de poder se reduce “a las cosas 
espirituales y que no es absoluta"," como ya hemos indicado. El poder 
temporal del Papa, se limita al Patrimonio de Pedro y su soberanía temporal 


88 C. FIOCCHI nos habla de “La Quaestio in utramque partem. Alla reccerca di un difficile 
equilibrio", in Filippo Il Bello e Bonifacio VIII. Scriti politici di una disputa, a cura di G. 
BRIGUGLIA e S. SIMONETTA, Bergamo 2002, 67. 

83 Quaestio in utramque partem, 94. 

°° AEGIDIUS ROMANUS, De ecclesiastica potestate, ed. SCHOLZ, 163. 

?! 1 Cor. 6:3. 

°° SCHOLZ, Die Publizistik, 249. 

?! Objeción XVIII. J. RIVIÈRE, Le probleme de l'Église et de l'État au temps de Philippe 
le Bel, Paris 1926, 277: “Sólo Cristo tiene plenos poderes sobre las almas: de esta plenitud 
ha delegado solamente una parte, el poder de atar y desatar, al Papa que la ejerce en su nom- 
bre. De tal modo que el poder del Papa está doblemente limitado, por su origen y por su 
objeto". 
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deriva no del poder papal sino de la donación de los príncipes. 


(2) El dualismo de la Quaestio quedará matizado al señalar que la dis- 
tinción y mutua independencia no suponen una separación radical ni una 
autonomía absoluta: existe una mutua dependencia en tanto que “el poder 
temporal necesita del espiritual por el bien del alma, y el poder espiritual 
necesita del temporal para el buen uso de las cosas temporales”; tal como 
expresamente indica la Distinción 96 c.6 Cum ad verum. Cada uno de los 
dos poderes necesita del otro poder como dos órganos de un único cuerpo 
místico. 


(3) Sin embargo, el discurso contenido en la Quaestio, cuyo objetivo 
parecía ser la exclusión del poder papal de los asuntos temporales, perderá 
impulso y terminará diluyéndose, en último término, en una posición 
análoga en aspectos fundamentales a la de los defensores de la plenitudo 
potestatis papal que ha combatido. Y esto es así desde el momento que es- 
tablece como referencia última de su pensamiento, como marco concreto de 
su concepción de las relaciones entre los dos poderes las Decretales Novit y 
Per venerabilem de Inocencio III: tanto el autor de la Quaestio como las 
Decretales citadas afirman, en definitiva, que el poder eclesiástico no debe 
inmiscuirse habitualmente, de modo ordinario, en los asuntos temporales; 
sin embargo, si alguna causa especial lo exige el poder eclesiástico podrá 
ejercer su jurisdicción en los asuntos temporales. 


Defender la doctrina canónica de la connexio o implicación de lo espiri- 
tual en lo temporal, aceptar el cum requiritur de la Glosa a la Decretal Per 
venerabilem y admitir el principio ratione peccati es otorgar al poder espi- 
ritual una capacidad ilimitada de intervención en los asuntos temporales. 
Admitir tales principios es admitir que la Iglesia podrá intervenir en todo 
aquello que afecte, en su opinión, al bien y a la salud del alma, como, en la 
otra orilla, defiende expresamente Egidio." Todo asunto temporal afecta a 
la salud del alma: no existe acción ni realidad alguna indiferente o neutra 
respecto de la salvación del ser humano, tal como señala el propio Tomás 


% AEGIDIUS ROMANUS, De ecclesiastica potestate, ed. SCHOLZ, 173: “Sed si agatur de 
temporalibus, ut sunt in malum et in dampnacionem animarum nostrarum, consequens erit, 
quod ecclesia habebit super temporalibus iurisdiccionem non solum superiorem et prima- 
riam, sed etiam immediatam et executoriam”. Afirma Egidio que el poder espiritual podrà 
ejercer su jurisdicciòn inmediata en los asuntos temporales en “todos aquellos casos en los 
que éstos puedan ser considerados espirituales”; IDEM, /bid., 169, “Cum ergo quaeritur que 
sunt illa specialia, et qui sunt illi casus in quibus spiritualis potestas se de temporalibus 
intromittit, dicemus, quod omnibus illis modis quibus temporalia possunt dici spiritualia, 
spiritualis potestas iurisdiccionem suam in temporalibus exercebit”. 
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de Aquino.” Admitidos el principio ratione peccati y la doctrina canónica 
de la connexio o implicación de lo espiritual en lo temporal, no existen ca- 
sos o causas estrictamente temporales: los casos se reducen a causas espiri- 
tuales o mixtas y en ambas cabe la posibilidad de actuación del poder ecle- 
siastico. Admitir el principio ratione peccati, dovela central del pensamien- 
to teocrático, y pretender la autonomía del poder temporal in temporalibus 
es pretender compaginar lo que es incompatible; es, de algún modo, preten- 
der la cuadratura del círculo. Objetivos totalmente contrapuestos: excluir lo 
más posible al Papa de los asuntos temporales en la Quaestio y, por el con- 
trario, reducir el poder temporal al espiritual en el De eclesiástica potestate 
de Egidio Romano; fundamento último del poder temporal radicalmente 
distinto: Dios inmediate en la Quaestio, Dios, mediate, a través de la Iglesia 
que debe instituir al poder temporal y juzgarle si no actúa adecuadamente,” 
según Hugo de San Víctor y Egidio Romano; interpretaciones de cánones 
jurídicos, lecturas de textos de la Sagrada Escritura y valoraciones de he- 
chos históricos absolutamente diferentes en línea con las contrapuestas 
perspectivas de los autores de ambos textos; conclusión, sin embargo, 
análoga: ratione peccati, “cuando lo espiritual implicado en las cosas tem- 
porales es mal gobernado por la espada material”,” la Iglesia podrá ejercer 
la jurisdicción temporal. 


El dualismo de la Ouaestio, como posteriormente el de Ockham, no es 
el de Gelasio. “En el dualismo de Gelasio I... no existe el problema de una 
autoridad temporal directa o indirecta del Papa sobre el Emperador”.*% Co- 
mo señala Arquilliére, “el mismo San Agustín se hubiera extrañado si le 
hubiéramos dicho que su contemporáneo, el Papa Inocencio I, podía depo- 
ner al Emperador Honorio”.” Identificadas Iglesia y sociedad quedará justi- 
ficado, de iure, el dominio papal sobre el mundo en virtud de la plenitudo 


potestatis del Sumo Pontífice en la Iglesia. En este marco y en los inicios 


95 THOMAS DE AQUINO, ST lallae q.18 a.9, 188: “Por consiguiente, es necesario que todo 
acto del hombre que procede de la razón deliberativa, considerado individualmente, sea 
bueno o malo”. 

% Hugo DE SANCTO VICTORE, De sacramentis Christiane fidei 11.2.4, ed. BERNDT, 339: 
“Nam spiritalis potestas terrenam potestatem et instituere habet ut sit, et iudicare habet si 
bona non fuerit”. 

27 F, BERTELLONI, “Los fundamentos teóricos de la caducidad del orden jurídico en el De 
ecclesiastica potestate de Egidio Romano”, en Patristica et Mediaevalia 22 (2001), 25: “En 
síntesis, la justificación de la intervención inmediata del poder espiritual en lo temporal 
descansa en la dimensión espiritual que está implicada o comprometida en lo temporal”. 

?* È. GILSON, La filosofía en la Edad Media, Madrid 1965, 168. 


99 H-X. ARQUILLIERE, El agustinismo político, Granada 2005, 49. 
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del siglo XIV la negación del principio ratione peccati y de la consiguiente 
capacidad del Papa para intervenir en los asuntos temporales e incluso de- 
poner al emperador, como admite el autor de la Ouaestio, “hubiera sido no 
sólo extremadamente revolucionario para nuestro autor, sino también bas- 
tante inverosímil ante la gran cantidad de leyes, costumbres y precedentes 
en los que se apoyaba el principio". Aceptado lo inevitable se podrá in- 
tentar llevar lo más lejos posible la autonomía e independencia del poder 
temporal in temporalibus,'” como hace el autor de la Quaestio, pero éstas 
serán, aceptados determinados principios, una pretensión irrealizable.'” 


Universidad de Alcalá 


19 Dyson, Three Royalist Tracts, XXXVII. 


1?! La pretensión del autor de la Quaestio sería, según WATT, “The Quaestio in utramque 
partem Reconsidered”, 451, enhebrar un camino entre la Caribdis de un Egidio Romano y la 
Scila de un Guillermo de Nogaret, dada la moderación del tono y de las conclusiones del 
pequeño tratado, lejos éstas de los escritos antipapales de Marsilio o de Wyclif. Al lado del 
anónimo, y posterior, Rex pacificus y del De potestate regia et papali de Juan de París com- 
partirá con Guillermo de Ockham la insistencia, tras san Bernardo, de que la autoridad ecle- 
siástica es un ministerium y no un dominium, y el poder papal una sollicitudo, no una domi- 
natio y la aceptación del poder temporal del Papa incidenter o casualiter. 

102 Como indica C. FIOCCHI, “La quaestio in utramque partem. Alla reccerca di un diffici- 
le equilibrio”, en Filippo Il Bello e Bonifacio VIII. Scriti politici di una disputa, a cura di 
BRIGUGLIA e SIMONETTA, 67, “existen notables divergencias interpretativas sobre la Quaes- 
tio: según R. SCHOLZ, la interpretación que el autor de la Quaestio hace del ‘poder de la 
llaves” lo sitúa en la línea de Marsilio de Padua, mientras que J. RIVIERE y J. A. WATT le 
atribuyen una posición intermedia entre las posiciones curialistas y regalistas. Frente a M. J. 
WILKS que considera que se trata de un texto rabiosamente antipapal, M. DELLE PIANE afir- 
ma que la Ouaestio reconoce incluso una superioridad o preeminencia del poder espiritual”. 
G. LAGARDE, Za naissance de l'esprit laique au déclin du moyen age, Louvain 1956, 199, 
defenderá igualmente la posición de J. RIVIERE. Por mi parte considero que si bien su objeti- 
vo es la defensa de la autonomía del poder temporal in temporalibus, el resultado de su es- 
fuerzo es, en este sentido, extraordinariamente limitado y me considero cercano a la valora- 
ción de DELLE PIANE: admitido el principio ratione peccati, el barco se escora necesaria- 
mente hacia Caribdis con lo que, de acuerdo con la advertencia de Circe, no es parte de la 
tripulación lo que pierde sino, posiblemente, el barco entero. 


LEGGE NATURALE E FONDAZIONE 
DELL’ETICA IN GUGLIELMO DI OCKHAM 


ALESSANDRO GHISALBERTI 


LZ articolate tesi sostenute da Guglielmo di Ockham sul piano dell'etica 
vanno inserite negli sviluppi del dibattito circa le caratteristiche 
dell'azione morale, a partire dalle censure delle tesi di stampo aristotelico 
contenute nel documento censorio del 1277 promulgato da Étienne Tempier, 
il quale intendeva mettere in discussione la lettura deterministica dell'etica 
presente in alcuni maestri dell'aristotelismo radicale della seconda metà del 
sec. XIII, seguaci del cosiddetto “averroismo latino." Questi sostenevano che 
la volontà è determinata necessariamente a volere il bene e a respingere il 
male, e raccordavano la propria posizione con l’insegnamento di Aristotele: 
veramente libero per lo Stagirita è colui che esiste in forza di se stesso; la 
libertà della volontà veniva intesa come impossibilità di mancare nella rispo- 
sta alle circostanze perfette in cui può collocarsi la sua deliberazione. 


I. Legge naturale e universalità della ragione 


Ockham costruisce la sua etica sulla base della riconosciuta libertà della 
volontà dell’uomo, e la libertà resta il requisito preliminare dell’etica, la 
quale parte dal riconoscimento della portata universale della legge naturale. 
Vedremo che Ockham definisce il diritto naturale nella sua accezione più 
rigorosa come “ció che è conforme alla ragione naturale”, ed è immutabile 
ed invariabile. Il richiamo alla rettitudine della ragione naturale poggia sul 
riconoscimento che il creatore della natura razionale e delle leggi che la 
regolano è Dio. 


Ockham elabora la sua teoria del diritto naturale, discostandosi da autori 
coevi, come Marsilio da Padova, e riprendendo l’espressione ius poli, che 
rappresenta per lui l’equità naturale o conformità alla retta ragione, anteriore 
ad ogni ordinazione umana e ad ogni precetto divino meramente positivo!. 


! Ockham, nella seconda parte della sua vita, fu portato dalle circostanze ad immergersi nelle 
dispute giuridiche del suo tempo, e gli era quindi impossibile non misurarsi con la nozione di 
diritto naturale, riproposta dalla scolastica umanistica e dai romanisti, anche se in accezioni 
diversificate. Per un confronto della legge naturale in Ockham e Marsilio, rinvio a: A. 
GHISALBERTI, “Sulla legge naturale in Ockham e in Marsilio”, in Medioevo 5 (1979), 303-15. 


Right and Nature in the First and Second Scholasticism (Rencontres de philosophie médiévale 16), 
Turnhout 2014, pp. 39-54. DOI: 10.1484/M.RPM-EB.5.103145 © 2014, Brepols Publishers, n.v. All rights reserved. 


c 
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Nel capitolo 24 del secondo libro del Breviloquium, Ockham osserva 
che esiste un duplice modo d’intendere l’aequitas naturalis: nel primo di 
essi, l’equità naturale è ciò che è conforme alla retta ragione, la quale non 
può essere falsa o non retta (coincide così con il diritto naturale). Nell'altro 
modo, per equità naturale s’intende ciò che deve essere osservato da tutti 
quanti hanno l’uso della ragione, a meno che non sopravvenga una causa 
speciale che ne impedisca l’osservanza?. 


Queste affermazioni risultano una semplificazione rispetto alla presen- 
tazione compiuta nel Dialogus, dove Ockham aveva operato una triparti- 
zione del diritto naturale’, specificando tre modi con cui si intende lo ius 
naturale. Diritto naturale alla prima maniera è detto ciò che è conforme alla 
ragione naturale e non ammette dispense, ossia è immutabile e invariabile, 
composto dagli iura naturalia per se nota o derivati dimostrativamente da 


^? «€ 


essi; per esempio: “non commettere adulterio”, “non dire falsa testimonian- 
za”*. Nel secondo modo, invece, è detto di diritto naturale ció che è con- 
forme all’equità naturale, ossia costituisce la forma del diritto prima di ogni 
consuetudine o costituzione umana. In questo modo è di diritto naturale il 


? GUGLIELMO DI OCKHAM, Breve discorso sul governo tirannico II c.24, trad. A. SALERNO 
(Edizioni Biblioteca Francescana) Milano 2000, 116: “Infatti la giustizia naturale può inten- 
dersi in due modi: (1) come ció che é conforme alla retta ragione, che non puo essere falsa o 
non retta. Contro questa giustizia naturale il papa non puó nulla; e qualora abbia fatto qual- 
cosa contro questa giustizia naturale, che è il diritto naturale, ciò che ha fatto di diritto non 
obbliga, ma per quello stesso diritto non ha valore...; (2) si puó intendere per giustizia natu- 
rale ció che di regola deve essere osservato da coloro che sono in possesso della ragione, 
quando non subentri una particolare causa per la quale non si puó o non si é in grado di os- 
servarla; cosi, ad esempio, concerne la giustizia naturale non usare ció che appartiene ad un 
altro contro la sua volontà, e tuttavia in situazione di estrema necessità e lecito usarne, anche 
contro la volontà dello stesso proprietario". 


? GUILELMUS DE OCKHAM, Dialogus III.2.3.6, ed. M. GOLDAST, in Monarchia S. Romani 
Imperii II, Hanover 1614, 224; ristampa anastatica a cura di L. Firpo, Torino 1959, 932. 
Fondamentale il contributo di Offler per la revisione critica del testo contenuto nella terza 
parte del Dialogus, che ha garantito un accesso piü lineare all'argomento qui affrontato: 
H.S. OFFLER, “The Three Modes of Natural Law in Ockham: A Revision of the Text”, in 
Franciscan Studies 15 (1977), 207-18 (in seguito: ed. OFFLER). La singolarità delle distin- 
zioni del Dialogus viene ribadita dal richiamo ai passi sull'argomento presenti nell'Opus 
nonaginta dierum, dove Ockham distingue tra diritto positivo (ius fori), legato a un'esplicita 
ordinazione umana o divina, e diritto naturale (ius poli), rappresentato dall'equità naturale, 
anteriore a ogni ordinazione umana e a ogni precetto divino; GUILELMUS DE OCKHAM, Opus 
nonaginta dierum c.65, ed. J.G. SIKES et H.S. OFFLER, in Opera politica II, Manchester 
1963, 574-75. 

^ GUILELMUS DE OCKHAM, Dialogus 11I.2.3.6, 212: “Uno enim modo dicitur ius naturale 
illud, quod est conforme rationi naturali, que in nullo casu fallit, sicut est non mechaberis, 
non mentieris et huiusmodi”. 
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regime comunistico dei beni, anche se può intervenire una variazione di 
questo diritto in seguito a un accordo ragionevole fra gli uomini. A diffe- 
renza del diritto naturale alla prima maniera, che non ammette eccezioni, il 
diritto naturale alla seconda maniera ammette variazioni, ma per essere ab- 
bandonato occorrono giustificazioni idonee (ex causa rationali). 


In un terzo modo, si dice ius naturale quello ricavato dal diritto delle 
genti o da singole disposizioni divine o umane; esso è dunque naturale ex 
suppositione, nel senso che si suppone l’intervento della volontà di assu- 
merlo da parte dei popoli®. 


Questa tripartizione, almeno nell’intenzione, è assolutamente rispettosa 
della tradizione che ritrova la sua matrice nelle Etymologiae di Isidoro, ma 
contiene significativi apporti nuovi. Accanto al diritto naturale assoluto, 
Ockham accoglie l’ambito del diritto naturale ideale, di un ipotetico stato di 
aequitas naturalis, anche se nella realtà esso risulta pregiudicato dalla con- 
dizione umana postlapsaria; da ultimo, individua l’ambito del diritto natura- 
le supposizionale, che deriva dal consenso delle genti nell’assumere norme 
ragionevoli che in qualche modo regolino le conseguenze della condizione 
postlapsaria. L’obbligo di restituire gli oggetti ricevuti in prestito, la ripulsa 
della violenza mediante la forza, sono norme che esulano dal diritto natura- 
le inteso nei primi due modi, dal momento che non si riportano allo stato 
della natura originaria, regolato dalla aequitas naturalis, ma suppongono 
che una qualche disposizione accolta dai popoli consenta l’appropriazione 
degli oggetti o preveda la possibilità di atteggiamenti oltraggiosi. 


Nonostante una maggior elaborazione tematica offerta dal Dialogus, 
non esiste di fatto alcuna divergenza rispetto alla trattazione nel Brevilo- 
quium, perché il punto centrale rimane inalterato, ossia l’equivalenza del 
diritto naturale con l'equità naturale, riportando quest'ultima al piano della 
retta ragione, per poi ricondurlo, in ultima analisi, a Dio, come al sommo e 
libero artefice della natura”. 


5 as x s odi. : A i : 

Si può parlare di diritto naturale anche in questo secondo caso, perché, IDEM, /bid., “il 
suo contrario è contro lo stato della natura originaria e, se gli uomini vivessero secondo la 
ragione naturale o secondo la legge divina, [il contrario] non sarebbe da osservare né da 


istituire”. In questa citazione, il termine contrario è stato aggiunto dall’edizione OFFLER, 
dando senso e comprensibilità al testo. 

6 GUILELMUS DE OCKHAM, Dialogus 111.2.3.6, 213: “Tertio modo dicitur ius naturale illud 
quod ex iure gentium vel alio aut ex aliquo facto divino vel humano evidenti ratione colligi- 
tur, nisi de consensu illorum, quorum interest, contrarium statuatur”. 

7 IDEM, Ibid., 216: “Nunc dic... quare dicit omne ius naturale posse vocari divinum. Hoc 
ideo dicunt, tum quia omne ius, quod est a Deo, qui est conditor naturae, potest vocari ius 
divinum; omne autem ius naturale est a Deo, qui est conditor naturae; ideo etc.”. 
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Di diritto naturale poi si parla primariamente e pienamente in riferimen- 
to alla natura razionale dell’uomo: pur con diverse sfumature, in effetti, la 
recta ratio compare in tutte e tre le figure: la ratio naturalis quae numquam 
fallit sorregge il diritto naturale inteso nella prima maniera, comune a tutte 
le nazioni e assolutamente inderogabile*; nella seconda e nella terza manie- 
ra, la ragione dell’uomo deroga dall’equità originaria in virtù di alcuni ele- 
menti, quali le consuetudini o le costituzioni (diritto naturale nella seconda 
maniera) e il consenso delle nazioni (per la terza maniera). 


Tale ratio naturalis finisce per coincidere sostanzialmente con l’istinto 
di natura, e ciò consente un ulteriore allineamento” con la nota definizione 
di Isidoro: “ius naturale est commune omnium nationum, et quod ubique 


instinctu naturae, non constitutione aliqua habetur”!°. 


Se, per fare un esempio concreto dell'apporto della ragione nel contesto del 
diritto naturale, s’indaga sull'aspetto di “naturalità” incluso nel precetto di darsi 
dei governanti, si troverà che il discorso procede da un teorico livello di equità 
naturale, precedente la condizione di peccato; ed è proprio la condizione di 
peccato che funge da molla perché la ragione deroghi dell'equità originaria e 
proceda alla ricerca di un accordo sull'opportunità di darsi dei reggitori. Sup- 
posto l'accordo degli interessati, tradottosi in un ordinamento positivo, 
l'obbedienza e il rispetto di questo ordine e un obbligo di diritto naturale, dal 
momento che la ragione ha verificato le condizioni che regolano lo ius naturale 
ex suppositione. Ockham garantisce in questo modo l'autonoma, naturale costi- 
tuzione dello stato e dell'ordine giuridico ad esso connesso, in modo che essa 
possa meritare il rispetto coscienzioso, senza subordinarlo ad un altro potere, di 
ordine extrapolitico!". 


Un’ulteriore precisazione va fatta a proposito del diritto naturale nella 
prima maniera, di cui si afferma l’invariabilità. In un passo parallelo a quel- 
lo esaminato, Ockham osserva: “Si sint simpliciter praecepta iuris naturalis, 
nullus casus excipi debet, propter quamcumque necessitatem vel utilitatem, 


$ IDEM, /bid., 215: “Tus naturale primo modo dictum sic est commune omnium nationum 
quod omnes nationes indispensabiliter obligantur ad ipsum; et ideo instinctu naturae, hoc est 
naturalis rationis, quae numquam fallit, habetur”. 

? Per un approfondita analisi del tema specifico, vide L. PARISOLI, Volontarismo e diritto 
soggettivo. La nascita medievale di una teoria dei diritti nella scolastica francescana, Roma 
1999, 189-207. 

10 Isiporus HISPALENSIS, Etymologiarum sive originum libri XX 1.5.4 ed. W.M. LINDSAY, 
Oxford 1911, 192-93. 

!! A.S. MCGRADE, The Political Thought of William of Ockham. Personal and Institution- 
al Principles, Cambridge 1974, 184. 
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nisi Deus specialiter aliquem exciperet" *. 


L'assolutezza del diritto naturale sottostà alla sovrana potenza divina, 
che in alcuni casi puó dispensare dall'obbligo di osservare quei precetti; 
non pare tuttavia che su questo punto Ockham introduca delle novità dottri- 
nali, stante la consapevolezza dei medievali circa l'esistenza di deroghe alla 
legge divina attestate dall' Antico testamento. 


Duns Scoto aveva parlato, a questo proposito, di legge naturale in senso 
stretto (1 primi tre comandamenti della legge mosaica o precetti della prima 
tavola), che non ammette eccezioni nemmeno da parte di Dio perché ogni 
eccezione implicherebbe il contraddittorio, e di legge naturale in senso largo 
(gli altri sette comandamenti o precetti della seconda tavola), dall'obbligo di 
osservare la quale è possibile che Dio dispensi in determinati casi.'? Ockham 
non accenna a questo tipo di distinzione; tuttavia anch'egli ripetutamente 
afferma che Dio non puó fare il contraddittorio, per cui la potentia Dei abso- 
luta, che configura il caso della possibilità di derogare dai principi immutabi- 
li del diritto naturale, non si contrappone alla potentia Dei ordinata. Non si 
deve pertanto dire che Ockham confonde diritto divino e diritto naturale: 
ogni diritto che deriva da Dio, creatore della natura, puó dirsi diritto divino; 
siccome ogni diritto naturale deriva da Dio, che € il creatore della natura, ne 
consegue che ogni diritto naturale può dirsi divino. C’é anche un’altra ragio- 
ne per parlare di diritto divino a proposito del diritto naturale, e cioè il rap- 
porto che esiste tra quest'ultimo e la rivelazione biblica: 

Omne autem ius naturale in scripturis divinis explicite vel implicite 
continetur, quia in scripturis divinis sunt quidam regule generales, ex 


quibus vel solis vel cum aliis colligi potest omne ius naturale et primo 
et secundo et tertio modo dictum, licet in eis non inveniatur explicite!*. 


C'é una duplice consapevolezza, filosofica la prima, per la quale si riconosce 
che il creatore della natura e delle sue leggi € Dio, e storica la seconda, in 
virtü della quale ci si rende conto che gli uomini sono arrivati a conoscere 
compiutamente le leggi della propria natura grazie all'aiuto della rivelazione 
divina. E questa duplice consapevolezza che sorregge la connessione che 
Ockham pone tra legge divina e legge naturale. Il richiamo alla retta ragione, 
essenziale a ogni livello del discorso ockhamistico, non fa altro che confer- 
mare lo spessore del diritto naturale collocato fra la natura dell'uomo e il suo 


? GUILELMUS DE OCKHAM, Dialogus 111.1.2.24, 812 (ristampa anastatica a cura di L. 
FiRPO, Torino 1959, 810). 


15 Ioannes DUNS SCOTUS, Quaestiones in tertium librum Sententiarum d.37 q. un., ed. L. 
VIVES, in Joannis Duns Scoti... Opera omnia 15, Paris 1894, 785-845 [nn.3-12]. 


'4 GUILELMUS DE OCKHAM, Dialogus III.2.3.6, ed. OFFLER, 216. 
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creatore, che l’ha ideata e istituita con determinate caratteristiche. 


II. Prudenza morale e recta ratio: la struttura dell’atto morale 


Nella questione 11 del commento al libro III delle Sentenze, relativa al com- 
plesso problema: “Utrum habitus virtuosus sit in parte intellectiva subiecti- 
ve”, Ockham discute sulla bontà e sulla malizia morale, passando dapprima 
attraverso un confronto con l’opinione di Duns Scoto. Per quest’ultimo mae- 
stro la struttura dell’atto morale va intesa in analogia con quella di un corpo e 
con quella di una definizione logica: come la realtà di un corpo risulta da un 
elemento potenziale e da un elemento formale, e come la definizione di una 
cosa si ottiene dal genere prossimo e dalla differenza specifica, così la bontà 
di un atto risulta dalla bontà generica e dalla bontà specifica. La bontà gene- 
rica si desume dall’oggetto, la bontà specifica dalle debite circostanze di 
tempo e di luogo; tra le due bontà esiste un rapporto di potenza ad atto, ana- 
logo a quello che si stabilisce tra materia e forma sul piano della realtà, fra 
genere prossimo e differenza specifica sul piano logico". 


Ockham critica la posizione del Dottor Sottile e ritiene che le cause del- 
la sostanza dell’atto morale comprendano tutte le concause, ossia le cause 
immediate parziali che contribuiscono alla bontà o alla malizia di un atto. 
L’atto è nella sua sostanza buono o cattivo in virtù di una intrinseca bontà o 
malizia; la substantia actus, ossia ciò che rende morale qualsiasi atto eti- 
camente connotato, a sua volta deriva dall’oggetto comune della prassi, e 
cioè dalla deliberazione della volontà in tutte le sua articolazioni (atto di 
volontà libera, conforme alla retta ragione o prudenza) e da tutte le circo- 
stanze debite. La struttura dell’atto morale comporta cioè che un: 


actus virtuosus, qui primo est virtuosus et primo imputabilis, est de se 
formaliter et intrinsece virtuosus, quia haec substantia actus est haec 
bonitas actus intrinsece et non exstrinsice. Et similiter de actu vitioso, 
haec substantia actus est haec malitia actus. Et ab istis duobus potest 
abstrahi conceptus actus in communi, sicut ab hac albedine et illa po- 
stest abstrahi conceptus albedinis. Si quaeras unde actus habet bonita- 
tem suam vel malitiam, dico quod ab eisdem a quibus habet substan- 
tiam actus, quia ab obiecto communi et ab omnibus circumstantiis 
tamquam a causis multis partialibus, quae omnes simul positae faciunt 
unam causam totalem!°. 


15 TOANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio I d.17 p.1 qq.1-2, ed. Commissio Scotistica, in 
Doctoris subtilis et Mariani loannis Duns Scoti Opera omnia (Vat. ed.) 5, Città del Vaticana 
1959, 163-70 [nn.62-68], 164: “Principaliter ergo conformitas actus ad rationem rectam — 
plene dictantem de circustantiis omnibus debitis istius actus - est bonitas moralis actus". 


16 GUILELMUS DE OCKHAM, Quaestiones in librum tertium Sententiarum (Reportatio) q.11, 
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Anche Ockham parla di cause parziali: tuttavia, mentre Duns Scoto poneva 
una precedenza delle cause della bonta generica dell’atto morale, il quale 
pertanto è originariamente indeterminato sul piano etico, rispetto alle debite 
circostanze, che sopraggiungendo conferiscono all’atto la bontà specifica, 
Ockham è convinto che le molte cause parziali vanno simul positae: prese 
tutte insieme esse si configurano come un’unica causa totale della bontà (o 
della malizia) di un atto. 


Possiamo ulteriormente chiarire il procedimento del Venerabilis Inceptor 
nella questione in esame: egli non vuole dire che non esistano atti moralmente 
neutri, dai quali vengano cioè escluse le cause parziali della moralità; non nega 
nemmeno che, secondo un'analisi astratta, si possano vedere in successione le 
varie connotazioni etiche di un atto; quello che gli preme asserire è che, nella 
realtà, un atto nasce moralmente buono (o cattivo) in base alla natura buona (o 
cattiva) di tutte le componenti che entrano a costituirlo come quel determinato 
atto, numericamente uno, individuato da tutte le coordinate che compongono 
l’ultimo giudizio pratico di moralità. 


Se si istituisce un’analisi astratta, che sezioni le possibili variazioni 
successive di un medesimo atto dal punto di vista morale, è possibile rileva- 
re queste sequenze in successione: un atto (a) nasce moralmente neutro, 
perché escludente le cause parziali della moralità; il medesimo atto può 
diventare moralmente buono per denominazione estrinseca, quando all’atto 
a si è aggiunto un atto di volontà b intrinsecamente buono: 

Exemplum: si enim diligam aliquem hominem absolute, terminando ac- 
tum volendi ad illum hominem et non ad aliquam circumstantiam bo- 
nam vel malam, tunc iste actus non est bonus nec malus moraliter, sed 
est neuter. Si tunc, stante illo actu, eliciam alium actum quo volo dilige- 
re illum hominem propter Deum, secundum rectam rationem et secun- 
dum omnes alias circumstantias requisitas, iste secundus actus est per- 
fecte et intrinsece virtuosus. Et primus, qui prius fuit indifferens, nunc 
est virtuosus denominatione extrinseca quatenus elicitur conformiter 
actui perfecte virtuoso et recto dictamini!”. 


In conclusione, per la moralità di un atto (buono) Ockham stabilisce le se- 
guenti coordinate: (1) deve esserci un atto concreto della volontà che deli- 
bera di compiere un'azione (in ció sta l'oggetto comune di ogni atto mo- 
ralmente valutabile); (2) devono essere rispettati tutti 1 requisiti che concor- 
rono a rendere quell'atto moralmente buono, e cioé: (a) la volontà deve 
aver deliberato liberamente, (b) in modo conforme alla retta ragione, ossia 
in conformità ai principi etici fondamentali ratificati da ogni intelligenza, 


ed. F.E. KELLEY et G.I. ETZKORN, in Opera theologica 6, St. Bonaventure, NY 1982, 388. 
1 IDEM, /bid., 386. 
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(c) nelle debite circostanze di tempo e di luogo fissate dalle leggi che vin- 
colano moralmente, (d) con l’esplicita (nel senso di consapevole o redupli- 
cativa) intenzione di amare Dio prestandogli obbedienza, ovverosia di 
adempiere al volere divino. 


La conformità alla retta ragione è per Ockham requisito necessario, ma 
non sufficiente per definire la moralità di un atto: essa basterebbe nel caso 
che noi potessimo costruire una morale puramente razionale, la quale inve- 
ce — e ritorneremo su questo punto — non è adeguata: Ockham sta scrivendo 
da teologo, e quindi parla a ragion veduta della richiesta di conformità alla 
volontà di Dio per un atto rilevante in un’etica teologica, la sola che a sua 
avviso possa stabilire parametri rigorosi, che sottraggano la valutazione 
morale degli atti a parametri stabiliti soggettivamente e perciò d’indole re- 
lativa. Questi percorsi ci indicano come sia inadeguata la qualifica di volon- 
tarismo che in passato è stata attribuita alla morale di Ockham: che l’amore 
di Dio, e questo è il senso ultimativo del dover compiere un’azione in quan- 
to Dio la comanda, sia il fine beatificante dell’uomo è verità contenuta dalla 
rivelazione, dalla quale un’etica teologica non può in alcun modo prescin- 
dere. Inoltre, Ockham conviene con gli scolastici nell’escludere ogni distin- 
zione tra intelletto e volontà in Dio, e perciò nell’escludere ogni superiorità 
della seconda sul primo. Ogni volta che si attribuisce la superiorità di una 
facoltà sull’altra, anche in riferimento all’uomo, si sceglie solo un partico- 
lare punto di vista: quando si dice che l’atto di amare, proprio della volontà, 
è più perfetto (nobilior) dell’atto di intendere, proprio dell’intelletto, oppure 
che l’atto di intendere è anteriore (prior) all’atto di volere, non si vuole par- 
lare di una sostanziale differenza di perfezione dell’intelletto rispetto alla 
volontà o viceversa, perché nella loro radice convengono con la sostanza 
dell’anima, la quale può compiere diversi atti, in rapporto ai quali può rice- 
vere diverse denominazioni. L’anima “ut elicet vel elicere potest actum 


intelligendi dicitur intellectus; ut actum volendi voluntas"'*. 


Un ulteriore, fondamentale riscontro viene dalla questione 12, sempre 
del Commento al libro III delle Sentenze, questione relativa al tema genera- 
le della genesi degli abiti virtuosi. Lo svolgimento di questo tema porta 
all'indagine su quesiti decisivi al fine di connotare la struttura “razionale” 
dell'etica, quello circa la prudenza o recta ratio e quello circa la connessio- 


15 GUILELMUS DE OCKHAM, Quaestiones in librum secundum Sententiarum (Reportatio) 
q.20, ed. G. GÁL et R. WooD, in Opera theologica 5, St. Bonaventure, NY 1981, 436. Per 
l'identità di intelletto e volontà in Dio, vid. GUILELMUS DE OCKHAM, Scriptum in librum 
primum Sententiarum. Ordinatio, dd. XIX-XLVIII d.45 q.un., ed. G.I. ETZKORN et F.E. 
KELLEY, in Opera theologica 4, St. Bonaventure, NY 1979, 664: “Nulla penitus est distinc- 
tio inter essentiam et voluntatem nec inter voluntatem et intellectum". 
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ne intrinseca tra le diverse virtu. 


La prudenza viene caratterizzata subito come una ars practica, come 
un’arte che dirige nella pratica ossia nell’ambito di ciò che è da noi operabile, 
pur non determinando propriamente l’avvio dell’iniziativa pratica. Partendo 
dalla definizione aristotelica secondo cui “recta ratio est prudentia in actu vel 
in habitu^?, Ockham dichiara il proprio accordo con Sant’ Agostino 
nell'affermare che l'uso della ragione é preliminare alla soglia della moralità: 
perché si possa parlare di virtú o di colpa, non bastano l'atto di volontà o 
l'intenzione di fare qualcosa, ma occorre il pieno uso della ragione; occorre 
un soggetto in cui la facoltà razionale sia totalmente sviluppata. Specificando 
il discorso, emerge che la recta ratio o prudenza, in etica, coincide con 
l'*habitus principiorum practicorum generalium”. Questa espressione ci 
orienta subito circa la valenza della prudenza nell'etica ockhamistica, che 
risulta equivalere alla ‘sinderesi’ di cui parlava Tommaso d' Aquino; Ockham 
non fa uso del termine “sinderesi”, forse perché non e riscontrabile nella Bib- 
bia, né in Aristotele. Alla “sinderesi” Tommaso assegnava la natura di abito 
che contiene 1 primi principi dell'agire; alla prudenza Ockham assegna la 
medesima natura di ordine conoscitivo, convenendo circa l'esistenza di prin- 
cipi primi etici, universali in quanto applicabili in ogni situazione, che con- 
sentono la formazione del giudizio ultimo pratico di moralità. 


I primi principi generali dell'agire in parte sono "per se noti", ossia 
immediatamente evidenti, e in parte sono conosciuti tramite l'esperienza; 
poiché sta scrivendo da teologo, Ockham include tra 1 primi principi pratici 
universali anche quelli conosciuti tramite la rivelazione ebraico-cristiana, in 
particolare il nucleo essenziale del decalogo. Abbiamo visto sopra come il 
Venerabilis Inceptor conserverà questa convinzione anche nelle opere piü 
specificamente politiche, come quando nel Dialogus stabilisce un'intima 
vicinanza tra diritto naturale e rivelazione biblica. 


Dalla prudenza o recta ratio, ossia da quella struttura di conoscenza da 
cul procedono delle proposizioni immediatamente evidenti riguardanti la 
prassi, si origina di conoscenza morale "scientifica", ossia la morale co- 


12 GUILELMUS DE OCKHAM, Quaestiones in librum tertium Sententiarum (Reportatio) q.12, 
ed. GAL et Woop, 422. 

? IDEM, Ibid., 425. 

21 L. VEREECKE, Da Guglielmo d’Ockham a Sant’Alfonso de’ Liguori. Saggi di storia del- 
la teologia morale moderna, 1300-1787, Cinisello Balsamo 1990, 235: “Ockham fa notare 
che i principi conosciuti con l’esperienza hanno maggiore certezza, non maggiore evidenza, 
perché possono fondarsi su una esperienza personale (si sa che Ockham nel processo della 
conoscenza privilegia l’intuizione); dunque partecipano della preminenza della esperienza”. 
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struibile secondo 1 criteri della ragione dimostrativa aristotelica, mediante 
sillogismi che partono dai primi principi riportati a premesse evidenti, dai 
quali derivano le conclusioni. Una siffatta etica scientifica, o filosofica, o 
naturale, è giudicata da Ockham molto teorica, perché senza le virtù morali 
non si costruisce un’etica vera e propria. 


Un’etica solo deduttiva, solo conoscitiva, non è propriamente etica, 
perché questa richiede, oltre alla conoscenza, il coinvolgimento della vo- 
lontà; la ragione deduttiva inoltre opera secondo leggi vincolanti, che, date 
le premesse, portano necessariamente alla conclusione: dunque non c’è li- 
bertà, altro requisito essenziale perché si possa parlare di etica. Si com- 
prende così il perché Ockham distingua tra la prudenza in generale e la 
prudenza come virtù: mentre la seconda esige l’esperienza e si acquisisce 
con l’azione personale, la prima è puro atto di intelligenza, pura conoscen- 
za, non una virtù, che per definizione è un abito. 


La prudenza deve essere oggetto di un atto di volontà: da qui muove 
per proporre alla volontà gli atti virtuosi, essendo in grado, per l’esperienza 
che l’ha fatta sorgere, di evidenziare tutti i particolari dell’azione, tutte le 
circostanze debite. La prudenza auriga virtutum è dunque una virtù, che 
coinvolge ad un tempo la recta ratio e la volontà, che è capace di proporre 
alla volontà atti concretamente definiti, in tutte le determinazioni essenziali 
ultime richieste per la valutazione morale definitiva degli atti. In questo 
senso Ockham afferma che la “virtus moralis perfecta non potest esse sine 
prudentia”””; precisa inoltre che per ratio, in etica, non si intende il comple- 
xum, ossia la proposizione così come suona nella sua enunciazione, bensì 
l’assenso al complexum, quell’atto volontario che è costituito dall’assenso 
dato alla proposizione: “Et sciendum quod actus dictandi intellectus non est 
formaliter complexum, sed est actus assentiendi vel dissentiendi complexo 
iam formato. Et ex illo actu assentiendi generatur prudentia, non autem ex 
formatione complexi”?. Queste affermazioni ribadiscono che la prudenza 
non è riconducibile alla formazione di una proposizione etica, bensì alla 
ripetizione degli atti di assenso alle proposizioni morali, ripetizione che dà 


origine a un abito, e a un abito ogni virtù sostanzialmente si riporta”. 


2 GUILELMUS DE OCKHAM, Quaestiones in librum tertium Sententiarum (Reportatio) q.12, 
ed. GAL et Woop, 422. 

2 IDEM, Ibid., 422-23. 

2 Per una rassegna delle diverse accezioni del termine prudenza, vid. A. GHISALBERTI, 
“La fondazione dell’etica in Guglielmo di Ockham”, in Etica e politica: le teorie dei frati 


mendicanti nel Due e Trecento, Atti del XX VI Convegno internazionale, Assisi, 15-17 otto- 
bre 1998, Spoleto 1999, 64-72. 
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III. Connessione tra le virtù e necessità della carità 


Nello sviluppo di questa problematica nasce l’interrogativo più generale circa 
la connessione tra le virtù morali: la prudenza senza le virtù morali è solo 
recta ratio agibilium, si colloca cioè al di qua della moralità concreta; eppure 
tutte le virtù morali, comprese le virtù teologali, esigono la prudenza, il che 
equivale a dire che a tutte le virtù si connette la retta ragione espressa in un 
atto o in un abito. Da ciò sorge l’interrogativo circa un legame, una connes- 
sione tra loro delle diverse virtù, di ordine formale oppure di ordine disposi- 
tivo. Ockham risponde che non si può parlare di connessione formale tra le 
virtù, “ita quod posita una virtute secundum gradum imperfectum vel per- 
fectum, eo ipso ponitur alia secundum gradum perfectum vel imperfectum": 
ogni virtü si origina dalla ripetizione di atti ben determinati, e dunque uno 
puó deliberare di compiere azioni relative a una precisa virtü senza riferirsi in 
alcun modo ad un'altra virtú. Ben diverso e il discorso sulla connessione di- 
spositiva, ossia sulla disposizione che una virtü genera nei confronti delle 
altre virtú in chi la possiede. Anzitutto va evidenziato il dato che ogni virtú, 
richiedendo come base ineludibile di partenza la prudenza o abito dei primi 
principi pratici generali, partecipa a tali principi come a delle premesse par- 
ziali che consentono di procedere alle conclusioni pratiche circa i singoli atti 
virtuosi; in secondo lungo, la connessione tra le virtú emerge dalla constata- 
zione seguente: “qui habet unam virtutem perfecte, habet inclinationem et 


principium partiale efficiens respectu omnium virtutum”?, 


L'esigenza di una connessione tra le virtù morali è asserita da Ockham 
come un nesso di intellegibilità, nel rispetto delle leggi dell’essere e in perfetta 
coerenza con le regole della logica: “ex istis patet quod nulla virtus moralis 
repugnat alteri”; la non-ripugnanza delle virtù, che dice della coestensione tra 
piano dell’essere e piano del bene, si mantiene anche in rapporto alle virtù teo- 
logali, alle virtù che ottemperano a precisi comandamenti della legge divina. 
Non c’è contraddizione nemmeno nel caso della verginità di Maria e 
dell’essere sposata castamente a Giuseppe: sembrerebbe questo il caso di un 
atto di volontà (la vergine vuole “abstinere a viro propter Deum”) che ripugna 
formalmente con l’altro atto di volontà (la vergine vuole “habere virum propter 
Deum"), ma per Ockham si deve escludere la contraddizione. Egli scrive: 


Dico quod actus virginitatis est abstinere a viro propter Deum, hoc est 


25 GUILELMUS DE OCKHAM, Quaestiones in librum tertium Sententiarum (Reportatio) q.12, 
ed. GAL et Woop, 424. 


26 IDEM, Ibid., 426. 
27 1DEM, Ibid. 
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illo modo quo Deus vult me abstinere. Et actus castitatis coniugalis est 
velle habere virum eo modo quo Deus vult habere virum.... Volendo 
tunc habere virum quia Deus vult hoc, adquiro castitatem coniugalem et 
nihilominus retineo virginitatem, quia semper habeo voluntatem bonam 
abstinendi a viro eo modo quo Deo placet™. 


Verginita e castita coniugale, due virtú che in un unico soggetto sono pre- 
senti legate dal fatto che eseguono un volere divino, sono compatibili e 
compossibili perché la prudenza come virtú soggiace ad entrambe, la quale 
inclina in ogni caso ad obbedire a Dio “eo modo quo Deo placet”. 


Analizziamo ora un ulteriore testo, contenuto nel De connexione virtu- 
tum, circa i gradi della virtù, al fine di comprendere gli sviluppi che Oc- 
kham compie della fondazione dell’etica, la quale a suo avviso non é piena 
ed esaustiva se ci si arresta al piano filosofico, ma ottiene il suo completa- 
mento unicamente a livello teologico. 


La struttura dell’atto virtuoso é per cosi dire sezionabile dal teologo se- 
condo una gradazione pentapartita. Il primo grado di una virtú corrisponde 
al caso di uno che vuole compiere opere giuste in conformita alla retta ra- 
gione, la quale detta che tali opere si devono fare nel rispetto delle debite 
circostanze relative alle opere medesime, a motivo della loro intrinseca 
onestá e in vista dell’ultimo fine. Siamo al livello base della virtú morale, 
che vede accompagnarsi all'enunciazione circostanziata della direttiva 
dell'intelletto l'atto della volontà, emesso precisamente con l'intento di 
conformarsi al retto dettame dell’intelletto. 


Il secondo grado della virtù aggiunge al primo grado, assunto in toto 
come base, l’intenzione di non interrompere in alcun modo tali opere, con- 
trastando qualsiasi direttiva che vada contro la retta ragione, anche a costo 
di affrontare la morte, se la retta ragione lo richiedesse. 


Il terzo grado della virtù è stabilito partendo dai primi due, ai quali ag- 
giunge l’esplicita intenzione di voler operare secondo le debite circostanze 
e solo perché così detta la retta ragione. 


Il quarto grado della virtù prevede tutti i requisiti accolti nei primi tre 
gradi, ed aggiunge che l’intenzione esplicita si estende anche al voler agire 
“esclusivamente” (praecise) per amore di Dio, perché così è dettato 
dall’intelletto, ossia che tali opere sono da compiere esclusivamente per 
amore di Dio: “et iste gradus solum est perfecta et vera virtus moralis de 


qua Sancti loquuntur”. 


2 IDEM, Ibid., 427. 
? GUILELMUS DE OCKHAM, Principium Bibliae sive Quaestio de connexione virtutum a.2, 
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Il quinto grado è quello della virtù eroica: esso suppone i primi tre gradi 
come fa il quarto, ma a differenza del quarto, prescinde dall’intenzionamento 
del fine, nel senso che l’atto di eroismo può essere accompagnato dalla scelta 
di Dio come fine ultimo, oppure della pace, oppure di altri valori siffatti, così 
come può essere voluto soltanto in forza di un atto formalmente imperativo, 
ossia in forza dell’assolutizzazione di quell’atto come norma etica imperativa. 


L’atto di eroismo può costitutivamente eccedere lo stato comune degli 
uomini, e andare contro l’inclinazione naturale, nel senso di forzarla, por- 
tandola all’eccesso estremo: è il caso di chi accetta di essere bruciato sul 
rogo per la difesa della fede. Oppure l’atto eroico non è totalmente ecce- 
dente lo stato comune degli uomini, né totalmente contro l’inclinazione 
naturale, bensì lo è solo in relazione a qualche circostanza: è il caso di una 
persona che non vuol commettere in alcun modo ingiustizia violando la 
retta ragione universale, e poi accetta di venire bruciata sul rogo oppure 
incarcerata a vita pur di non commettere ingiustizia. Ockham dice che il 
rifiutarsi di commettere ingiustizia rientra nel comportamento normale de- 
gli uomini, mentre è eccezionale il fatto che la persona non voglia commet- 
tere ingiustizia alcuna “quantum ad illam circumstantiam quae est recta 
ratio universalis”*%; ossia non accetta alcuna deroga alla volontà di fare giu- 
stizia in universale, prevedendo ad esempio delle eccezioni nel caso di mi- 
naccia di violenza fisica e coattiva. 


Ockham offre un altro esempio di virtù, che desume l’eroicità da preci- 
se circostanze: una persona che possiede la castità in un grado tale che non 
vuole fornicare per nessun motivo che vada contro la retta ragione. Il “non 
voler fornicare” non eccede lo stato comune degli uomini, mentre lo eccede 
il “non voler fornicare in ossequio alla retta ragione universale”, che porta 
la persona ad essere convinta che la ragione detti di sostenere in ogni caso 
la pena del carcere o della morte piuttosto che fornicare e perdere la castità: 
questa convinzione, che esclude qualsiasi eccezione, non è contemplata 
dallo stato comune degli uomini*’. 


La duplice prospettiva con cui Ockham affronta la questione della virtù 
eroica da un lato tende a salvaguardare l’eroismo cristiano, dall’altro lato 
mira a valorizzare le virtù eroiche di cui parla Aristotele, il quale non stabi- 
lisce l’eroismo in forza della carità verso Dio, come invece fa il teologo, ma 


ed. J.C. WEY, in Quaestiones variae: Opera theologica 8, St. Bonaventure, NY 1984, 336. 

%% IDEM, /bid., 337. 

3! GUILELMUS DE OCKHAM, Quaestiones variae q.6 a.10, ed. G.I. ETZKORN, F.E. KELLEY 
et J.C. WEY, in Opera theologica 8, St. Bonaventure, NY 1984, 275-76 (Circa virtutes et 
vitia). 
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lo determina sulla base dell’adesione a una sorta di imperativo morale che 
formalmente decreta la conformita alla retta ragione della scelta di andare 
oltre il livello comune della moralita, anche nelle circostanze particolar- 
mente violente nei confronti della natura del soggetto, che configurano 
Paccettazione delle pene massime piuttosto che derogare all’imperativo 
morale circa una determinata prassi. Commenta il Venerabilis Inceptor: 


I filosofi nell’acquisizione delle virtù morali ebbero un fine diverso dai 
cristiani. Per esempio [i cristiani] vogliono l’astinenza dall’atto di forni- 
care per amore di Dio, perché Dio prescrive l’astinenza, così che Dio, o il 
comandamento di Dio, sono la causa finale di questa astinenza. Analo- 
gamente, a proposito di tutte le altre virtù acquisite da un buon cristiano, 
Dio è sempre il fine principale inteso. Il filosofo invece, benché segua 
l'astinenza, lo fa per tutt'altro fine, quale può essere la conservazione del- 
la natura al fine di procedere con profitto nella scienza, oppure per fini 
analoghi a questo. Dunque l’oggetto parziale dell’astinenza diverge nel 
filosofo e nel buon cristiano, e di conseguenza la virtù è diversa, anche 
specificamente”. 


La differenza dell’etica teologica rispetto a quella filosofica è ricondotta 
alla sua radicalità: per la morale cristiana il carattere positivo o negativo è 
ultimativamente determinato dal fatto che tutti i requisiti che rendono mo- 
ralmente buono un atto dal punto di vista scientifico-filosofico sono neces- 
sari ma non sufficienti, perché è determinante la presenza dell’intenzione 
esplicita del soggetto di compiere quell’atto per amore di Dio, di adeguarsi 
alla volontà divina, trasformandolo cioè in quello che nel linguaggio teolo- 
gico si chiama un “atto di carità”. 


L’atto esplicito di carità sanziona l’orientamento a Dio come fine ulti- 
mo e, dalle indicazioni della dottrina rivelata, sappiamo che quell’atto mo- 
ralmente buono è altresì meritorio dal punto di vista della grazia santifican- 
te. L’amore naturale di Dio, per quanto intenso, non può rendere meritorio 
della grazia un atto morale senza l’intervento della carità, che dunque è pa- 
trimonio infuso, viene dall’infusione da parte di Dio nel soggetto della virtù 
teologale della carità; nel caso che la carità venga infusa in un soggetto in 
cui è già presente attualmente l’amore naturale per Dio, essa produce un 
atto di amore più intenso, che la volontà con le altre cause non sono in gra- 
do di produrre da sole. Per sua natura la carità inclina immediatamente 
all’atto di qualsiasi virtù, per cui essa da sola basta, insieme con le virtù 
acquisite, ad attivare l’ambito del meritorio: “omnia praecepta sunt unum in 
radice caritatis”, osservava Gregorio Magno, e Ockham commenta: 


32 GUILELMUS DE OCKHAM, Quaestiones in librum quartum Sententiarum (Reportatio) q.5, 
ed. R. WOOD, G. GÁL et R. GREEN, in Opera theologica 7, St. Bonaventure, NY 1984, 58. 
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et isto modo omnes virtutes sunt connexae in caritate... Et ideo nullus 
é " $ A x mec 
actus est perfecte virtuosus vel meritorius sine actu caritatis". 


Dal punto di vista dell’etica filosofica, per la moralità di un atto non è ri- 
chiesto l'intenzionamento esplicito del fine ultimo mediante l'atto di carità 
(l'amore di Dio-bene sommo), mentre ciò è richiesto dalla morale teologi- 
ca. La differenza tra l'etica scienza filosofica e la morale teologica verte 
dunque sulla differente implicazione dell'ultimo fine, che non va oltre il 
livello di posizione astratta nell'analisi filosofica, mentre la carità infusa 
anticipa in modo parziale nel viatore la fruizione dell'amore di Dio, resa 
possibile dalla rivelazione e dalla grazia, che mantiene il legame con la bea- 
titudine definitiva, con il possesso pieno del fine ultimo, in cui consiste il 
compimento della prassi per il credente. 


Dire che la carità fa la differenza tra l'etica compiuta del cristiano e 
quella astratta del filosofo significa riproporre un insegnamento tipicamente 
neotestamentario, cosi come significa riproporre un primato, quello 
dell'amore, che la teologia agostiniana e quella monastica prima, e succes- 
sivamente la scuola francescana (Alessandro di Hales, San Bonaventura, 
Giovanni Duns Scoto) non avevano mai trascurato nella spiegazione della 
sostanza della “visione beatifica.” L'amore di Dio salva e beatifica: con ciò 
non si vuol dire che sia coinvolta solo la volontà dell'uomo; quanto meno si 
deve riconoscere, come é molto chiaro in Duns Scoto e risulta altresi nelle 
pagine di Ockham, che la volontà amante non puo essere qualcosa di estra- 
neo al conoscere, non può essere destituita da una forte capacità conosciti- 
va, quella che fa si che il diligere sia un eligere. Nell'amore, la volontà mi- 
ra a possedere qualcosa che é ben conosciuto per il suo valore e per la sua 
capacità di appagamento della tensione e del desiderio. 


Non siamo nel volontarismo inteso come irrazionalismo, bensi nel vo- 
lontarismo centrato sul primato della carità, dove l'amare é un sapere di 


33 IDEM, Ibid.; cf. GUILELMUS DE OCKHAM, Quaestiones variae q.6 a.11, ed. G.I. ETZKORN, 
F.E. KELLEY et J.C. WEY, in Opera theologica 8, St. Bonaventure, NY 1984, 286-96 (Dubita- 
tiones additiae). In queste pagine Ockham analizza il rapporto tra l'atto della carità infusa e 
l'atto virtuoso naturale, stabilendo che, parlando in ordine alla potenza di Dio sovranamente 
illimitata (de potentia absoluta), Dio € totalmente libero in ordine all'accettazione degli atti 
meritori. Sul fronte della potenza ordinata di Dio, che si ricava dalla rivelazione e dalla prassi 
ecclesiastica dei sacramenti, gli atti naturali della moralità risultano integrati o integrabili 
all'interno degli atti meritori mediante la carità; perció un atto di amore naturale di Dio inten- 
sissimo ottiene subito di essere integrato in un atto di carità, perché, cf. IDEM, /bid., 291, “se- 
cundum potentiam Dei ordinatam non posset ille actus per aliquod tempus conservari sine 
caritate, quia Deus sic ordinavit quod quicumque et quandocumque haberet talem actum statim 
infunderet sibi caritatem; nec per potentiam Dei ordinatam posset caritas subtrahi manente tali 
actu". 
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amare ed insieme un sapere di essere amati, sapere dell’amore di uno che 
“prius dilexit nos”. Nel linguaggio di oggi, potremmo leggere il primato 
dell’amore sancito dall’etica di Ockham nei termini del dono, che trova la 
sua valenza costitutiva non tanto nell’oggetto bensi nell’intenzione della 
volonta di colui che dona, nello spirito della gratuita e nel vincolo della re- 
ciprocita. E la carità di Dio, l’amore di Dio infuso nel credente, è lo Spirito, 
che è il “dono” per eccellenza. 


Al termine della nostra ricostruzione, non si può non rilevare il grande 
sforzo compiuto da Ockham per tracciare le linee di un possibile accordo 
tra le teorie etiche dei filosofi e le dottrine morali dei teologi, indagando a 
tutto campo e con notevole impulso critico i tratti fondativi dell’etica razio- 
nale e quelli dell’etica rivelata. 


Università Cattolica del Sacro Cuore, Milano 


EL DISCURSO DE LOS SABERES EN LA SEGUNDA ESCOLÁSTICA 


JOSÉ LUIS FUERTES HERREROS 


(1) Introducción y perspectiva 


| discurso de los saberes en la segunda escolástica, y que puede abarcar 

desde la segunda mitad del siglo XV a todo el siglo XVII, es muy 
complejo y extenso.' Por ello me voy a ceñir a dos momentos en esta pre- 
sentación, referidos en concreto, al discurso de los saberes en la segunda 
escolástica en la Universidad de Salamanca. El primero, estaría representa- 
do por el discurso que a través de su rica obra elabora Pedro Martínez de 
Osma (1424-1480) en la segunda mitad del siglo XV, y el segundo, por el 
que queda expresado en el De locis theologicis (Salamanca 1563) de Mel- 
chor Cano (1509-1560). 


Con respecto al primer momento, abarcaría los tiempos posteriores al 
Concilio de Basilea (1431-1449). Tras la experiencia de lo que había sido el 
cisma de Aviñón había que ofrecer una doctrina experimentada y segura 
para guiar y blindar frente a los peligros de la Fe y de la Iglesia, y para 
permitir una navegación serena en estos tiempos nuevos que se habían 
abierto. Y estamos ya en el Renacimiento y ante la diversidad de filosofías 
y líneas de pensamiento que se habían abierto. 


La Universidad de Salamanca, no iba a ser ajena a estos requerimien- 
tos, y sintiendo con estos tiempos, y desde la fidelidad a la Iglesia, trataría 
de dar respuesta a ellos. Y Pedro Martínez de Osma sería uno de sus maes- 
tros más notables en buscar y hallar el camino adecuado. Desempeñaría la 
cátedra de Filosofía Moral (1457-1463) y en 1463 accedía a la cátedra de 
Prima de Teología en la Universidad de Salamanca, sucediendo en la mis- 
ma a los dominicos que le habían precedido, Lope de Barrientos (1416- 


Este estudio se inscribe dentro del Proyecto de Investigación: Salamanca y las Universi- 
dades Hispánicas (siglos XV-XIX): España, Portugal, Italia y México. Horizonte 2018. Re- 
ferencia: HAR2009-06937 (subprograma HIST), del Ministerio de Ciencia e Innovación de 
España. 

! J.L. FUERTES HERREROS, “Lógica y Filosofía en la Universidad de Salamanca, siglos 
XII-XVIT”, en Historia de la Universidad de Salamanca II.1: Saberes y confluencias, ed. 
L.E. RODRÍGUEZ-SAN PEDRO BEZARES y J.L. POLO RODRÍGUEZ (Acta Salmanticensia: Histo- 
ria de la Universidad 61), Salamanca 2006, 491-586. 
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¿1436?) y Alvaro de Osorio (¿,1436?-1463). Pedro de Osma permanecería 
en dicha cátedra hasta el 30 de abril 1479. 


El supuesto principal, que envuelve la obra de Pedro de Osma, para 
discernir y orientar los nuevos tiempos es el de la fe, la preeminencia de la 
fe, y el relato que desde ella emerge como orden dador de sentido e inteli- 
gibilidad. Es el discurso, que tal como ya había acontecido con San Agus- 
tín, al transfigurar la realidad y colocarnos en un ámbito distinto de signifi- 
caciones y sentido, mostraba las insuficiencias de los otros discursos o filo- 
sofías. La fe, tal como es confesada por la Iglesia en el Simbolum quicum- 
que, el credo de la Iglesia universal, y sobre el que publicará un importante 
comentario, In simbolum quicumque ({,1472/73-1474?). 


Y los demás supuestos, como fuentes y ríos, al igual como ocurrirá en 
el segundo momento, con Melchor Cano en De locis theologicis (Salaman- 
ca 1563), que de alguna manera se derivan y son necesarios para venir en 
socorro y ayudar a la fe: rationabile obsequium de la razón a la fe, valor de 
la tradición y de los doctores antiqui, no a las novedades y a las cosas no 
necesarias o superfluas, retórica en vez de dialéctica, existencia en su fini- 
tud y contingencia, concordia y mejor república desde sus comentarios a 
Aristóteles. Son, en definitiva, los contenidos de sus obras, que fue expo- 
niendo, y la dirección que claramente fue marcando para la Universidad de 
Salamanca en las cátedras que ocupó, y que la Orden dominicana se encar- 
garía de seguir. 


Y Santo Tomás sería el mejor guía, que se le ofrecía. La Suma teológi- 
ca como discurso disponía de los elementos necesarios. Sólo había que to- 
marlo y sacar, como de una fuente, el agua viva para que fecundara en su 
comentario el presente que debía ser de Iglesia y cristiandad resplandecien- 
te. 


Y así en Salamanca desde la segunda mitad del siglo XV se fue cen- 
trando el pensamiento en torno a lo que podía ser un núcleo de elementos 
seguros y fundamentales para servir de guía en esa etapa del Renacimiento. 
Se emprendía un camino en Salamanca, en la nave de un discurso perfec- 
tamente blindado en la fe y ensamblado en Santo Tomás y Aristóteles, con 
el que pretendía navegar antes del Descubrimiento de América en el tiempo 
de la historia hacia la eternidad, tal como en estos mismos años, desde otra 
perspectiva, señalaba Wernerius Rolewinck (1425-1502) en su Fasciculus 
temporum (Colonia 1474). En este primer momento le seguirán a Pedro de 
Martínez de Osma en la cátedra de Prima de Teología, Diego de Deza, OP 
(1480-1486), Fernando de Roa (1494-1497), Juan de Santo Domingo, OP 
(1497-1507) y Pedro de León, OP (1507-1526). 
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Un segundo momento se puede considerar que acontece en torno a las 
tres primeras décadas del siglo XVI. En éste parecía que el ámbito espiri- 
tual de la cristiandad se sentía conmovido. Era la recuperación de la anti- 
güedad clásica, la transformación del mundo por la ciencia, la técnica y el 
arte, el descubrimiento de nuevos mundos y el impacto de nuevos modelos 
de racionalidad, la pujanza de las nacionalidades, las propuestas de reforma 
para la cristiandad y para la vida cristiana, la puesta en circulación de reno- 
vadas filosofías, de valores distintos, y de tantas esperanzas. 


Eran tiempos de efervescencia, de pujanza y de novedad, tiempos que, 
en expresión de muchos, se fueron haciendo recios después de estas tres 
primeras décadas conforme se fueron produciendo los sucesivos desgarros 
en la cristiandad por las reformas, pero eran también, si así se los quiere 
contemplar, tiempos de generosidad y de pasión. Había que pensar y repen- 
sar, ordenar y reordenar, nacer y renacer, y, en medio de todo ello, apostar, 
con el peligro de equivocarse. Había que encontrar el camino, y hacer el 
camino para ir a la verdad y no 4d Narragoniam con los locos y necios de 
Sebastián Brant y Erasmo de Rotterdam. Y restaurar la cristiandad en esta 
que parecía nueva Edad de oro. 


Los frentes de reflexión para la escolástica de Salamanca y el magiste- 
rio que desde ella se iría ejerciendo a partir de este momento van a ser dos 
principales, y que van a la par: el de la cristiandad europea en el contexto 
de la Monarquía hispánica y la reforma protestante, y la elaboración de una 
nueva teoría unificadora de la historia y de la comunidad humana que fuera 
capaz de integrar en ella a todas las gentes y pueblos recién descubiertos 
desde la consideración de una igual dignidad para todos los seres huma- 
nos,” al igual que se elaboraba una nueva teoría económica como medio de 
llevar una nueva gestión del planeta y administrar sus recursos a favor de 
sus moradores. En este nuevo contexto, y con nuevos impulsos renovado- 
res, aparece Francisco de Vitoria (1483-1546, 1526-1546) en la cátedra de 
Prima de la Universidad de Salamanca. 


Melchor Cano (1509-1560, 1546-1551), sintiendo con los nuevos tiem- 
pos que se abrían a impulsos del Concilio de Trento, elaborará y perfeccio- 
nará un discurso de los saberes, De locis theologicis (1563), que la Orden 
dominicana, a través del control ininterrumpido que ejercerá en torno a di- 
cha cátedra de Prima de Teología, será la valedora de dicho discurso de los 
saberes que se expresará en la Apología (1595) de Domingo Báñez, con- 
frontado al nuevo discurso que la Compañía de Jesús iba poniendo en cir- 


2 J.L. FUERTES HERREROS, “Relatos sobre el hombre en torno al De indis prior de Francis- 
co de Vitoria”, en Cuadernos Salmantinos de Filosofia 30 (2003), 371-84. 
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culación y que estaba suscitando la polémica De auxiliis. 


Y era el discurso que con matices diversos estará presente en Domingo 
de Soto (1495-1560, 1552-1560), Pedro de Sotomayor (1511-1564, 1560- 
1564), Mancio de Corpus Christi, OP (1507-1576, 1564-1576) y Bartolomé 
de Medina, OP (1527-1580, 1577-1580) hasta llegar a Domingo Báñez, OP 
(1528-1604, 1580-1604). 


La doctrina de Santo Tomás era la que parecía más segura, o al menos 
así aparecía hasta finales de este siglo XVI, cuando Francisco Súarez ter- 
minaba en 1597, aquí en Salamanca, en el viejo colegio de la Compañía, las 
Disputationes Metaphysicae, después de haber permanecido varios años en 
Roma, entre 1580-1585, en el Colegio Romano, tras percatarse por donde 
iba la ciencia y el mundo moderno, y contemplar el distanciamiento que se 
estaba produciendo con respecto a aquel sistema filosófico y teológico, a la 
par que la filosofía escéptica, con actitudes netamente pirrónicas, se estaba 
abriendo camino, y se expresaba en los Ensayos (1580-1588) de Montaig- 
ne, o en el que Que nada se sabe (1581) de Francisco Sánchez. 


Luis de Molina (1535-1600) con su Concordia liberi arbitrii cum gra- 
tiae donis, divina praescientia, providentia, praedestinatione et reproba- 
tione, que publicaba en Lisboa en 1588, había tejido nuevos caminos en 
filosofía y teología. Y Francisco Suárez (1548-1617) con sus Disputatio- 
nes Metaphysicae y su Tractatus de legibus ac Deo legislatore (1612) tra- 
zaba otros caminos y perspectivas. 


Aqui se abría el que podía ser el tercer momento en la segunda escolás- 
tica, y que con direcciones y discursos muy diversos se adentraría en el si- 
glo XVIL en diálogo o confrontación con la filosofía y la ciencia moderna. 


(2) Propósito 


Desde esta perspectiva mi exposición, y pretendiendo mostrar la relevancia 
de la Universidad de Salamanca en el siglo XV y su proyección en el XVI, 
trata de presentar la génesis de este discurso de los saberes en esos dos 


3 Luis DE MOLINA, Concordia del libre arbitrio con los dones de la gracia y la prescien- 
cia, providencia, predestinación y reprobación divinas, traducción, introducción y notas por 
J.A. HEVIA ECHEVARRÍA (Biblioteca Filosofía en Español), Oviedo 2007. 

4 DOMINGO BANEZ, Apologia de los hermanos dominicos contra la Concordia de Luis de 
Molina, traducción, introducción y apéndice por J.A. HEVIA ECHEVARRÍA (Biblioteca Filoso- 
fía en Español), Oviedo 2002. Domingo Báñez se da perfectamente cuenta de hacia dónde 
conduce Luis de Molina, es lúcido en esta obra, véanse especialmente los capítulos XX y 
XXIII. 
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momentos principales y la fundamentación que desde la preeminencia de la 
fe articula el orden que dimana tanto desde una perspectiva teórica como 
práctica. Pero está también atravesada por una pregunta que produce desa- 
sosiego y no encuentra fácil respuesta, ¿por qué la filosofía moderna silen- 
ciaria el discurso de los saberes de la escolástica? 


Y ha quedado dividido este trabajo en tres partes principales: 


La primera, centrada en Pedro Martínez de Osma, trata de mostrar los 
supuestos y elementos principales de este discurso de los saberes, en el 
contexto de la segunda mitad del siglo XV, y que abrirá el camino que se ía 
siguiendo en Salamanca. 


La segunda parte expone el discurso de los saberes que Melchor Cano 
sabe elaborar en sintonía con el de Osma, pero en un contexto distinto al 
anterior, y se señalan sus supuestos, elementos y doctrina principal desde el 
sentir salmantino, ahora con Trento. Era el juicio que la fe, la teología, ha- 
cía a la razón desde la preeminencia de la fe. Pero es un discurso que pre- 
senta una diferencia radical. Mientras que el discurso de los modernos co- 
mienza con el juicio a la razón, el de Melchor Cano lo hace con el juicio 
que la fe, la teología, efectúa a la razón desde la preeminencia de la fe. 


Y la tercera parte se cierra con una breve conclusión y valoración. 


I. El discurso de los saberes y principios 
en Pedro Martínez de Osma (1424-1480) 


(1) Obra y significado 


La Universidad de Salamanca por su posición de universidad eclesiástica al 
servicio de la cristiandad y de la Iglesia no era, ni podía ser ajena, a los in- 
tentos de vertebrar la renovación que se estaba pretendiendo para la propia 
cristiandad. En el siglo XV la Universidad de Salamanca parece que se va 
dejando guiar por esta idea, pensando que era posible servir a ese proyecto 
de renovación y de ordenación de la unidad cristiana, y a la par de unidad 
nacional también y en esa dirección irían los esfuerzos de los grandes 
maestros salmantinos, que se aglutinan en torno al Concilio de Basilea: 
Alonso de Cartagena (1384-1456), Juan de Segovia (1393/95-1458), Alfon- 
so de Madrigal, el Tostado o el Abulense (1401-1455). 


Y tras los concilios de Ferrara-Florencia (1438-1439) y de Basilea 
(1431-1449), alertando sobre el nominalismo, además del platonismo como 
una nueva filosofía de la concordia para la cristiandad y que se iría mani- 
festando en Nicolás de Cusa, pero sobre todo a través de la Academia Pla- 
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tónica de Florencia, en las universidades los empeños se iban a dirigir a 
encontrar una doctrina segura que pudiera vertebrar de modo seguro la filo- 
sofía y la teología. Platón o Aristóteles, ésa era la tensión y el dilema. 
¿Cómo repensar y responder mejor a las urgencias de la modernitas? ¿Có- 
mo propiciar un mejor renasci? La apuesta en la Universidad de Salamanca 
se iba a decantar principalmente por Aristóteles y por Santo Tomás, aunque 
también se darían otras modulaciones. Es en esta coyuntura donde surge la 
obra de Pedro Martínez de Osma, integrando el humanismo y la herencia de 
Alonso de Cartagena, en pugna y alerta contra las novedades del nomina- 
lismo, y tratando de proponer una doctrina segura. 


Pedro Martínez de Osma era de la diócesis de Osma, sin poder precisar 
si nació en Osma o en alguno de los pueblos de su arciprestazgo o del de 
San Esteban de Gormaz.” Se formaría y ejercería su actividad docente en la 
Universidad de Salamanca. Ingresa en el Colegio Mayor de San Bartolomé 
el primero de mayo de 1444 y siguió los cursos en la Universidad, donde 
oyó, entre otros, al Tostado. En 1457 obtiene el grado de maestro en Artes a 
la par que desempeñaba la cátedra de Filosofía Moral (1457-1463), que 
poco antes había ganado. En 1463 accede al grado de maestro en Teología 


> J.L. FUERTES HERREROS, “Contra el nominalismo. Humanismo y renovación de la filo- 
sofía y teología en Pedro Martínez de Osma (1424-80)”, en Revista Española de Filosofía 
Medieval 11 (2004), 243-55; J.A. PÉREZ RIOJA, Pedro Martínez de Osma (71480). Homena- 
je en el V centenario de su muerte, Soria 1980, que era publicación aparte de la revista Cel- 
tiberia y que había dedicado a Pedro Martínez de Osma [30 (1980), 1-160]. M. MENÉNDEZ 
Y PELAYO, Historia de los heterodoxos españoles II, Madrid 1880, 548; F. STEGMULLER, 
“Pedro de Osma. Ein Beitrag zur spanischen Universitáts-, Konzils- und Ketzergeschichte”, 
en Rómische Ouartalschrift 43 (1935), 205-66; T. y J. CARRERAS Y ARTAU, Historia de la 
filosofía española. Filosofía cristiana de los siglos XIII al XV 2, Madrid 1943, 564-71; K. 
REINHARDT, Pedro de Osma y su Comentario al símbolo Quicumque, traducción al caste- 
llano por F. DOMÍNGUEZ (Estudios y Ensayos. Joyas Bibliográficas), Madrid 1977; M.T. 
CARDO, H. SANTIAGO-OTERO y K. REINHARDT, Critica y aportación de Pedro de Osma al 
método teológico (Humanismo, Reforma y Teología. Cuaderno 57. Serie Estudios 19), Ma- 
drid 1984; H. SANTIAGO-OTERO y K. REINHARDT, Pedro Martínez de Osma y el método 
teológico: edición de varios escritos inéditos (Medievalia et Humanistica 2), Madrid 1987; 
PEDRO DE OSMA, Comentario a la Ética de Aristóteles (1496). [Petri Osmensis In Libros 
Ethicorum Aristotelis Commentarii], Introducción y selección de textos de A. CEBEIRA 
(Cuadernos de Anuario Filosófico: Pensamiento Español 18), Pamplona 2002; PEDRO DE 
OSMA, Pedro de Osma y su comentario a la Metafísica de Aristóteles, edición crítica latina 
de J. LABAJOS ALONSO (Bibliotheca Salmanticensis: Estudios 149), Salamanca 1992; PEDRO 
DE Osma, Pedro de Osma. Comentario a la Ética de Aristóteles, edición crítica latina de J. 
LABAJOS ALONSO (Bibliotheca Salmanticensis: Estudios 184), Salamanca 1996. Para Pedro 
Martínez de Osma remito a los estudios anteriormente señalados, principalmente a las “In- 
troducciones” de José LABAJOS ALONSO, PEDRO DE OSMA, Comentario a la Metafisica, 15- 
86 y PEDRO DE OsMA, Comentario a la Ética, 137. 
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y a la cátedra de Prima de Teología, sucediendo a los dominicos que le ha- 
bian precedido, Lope de Barrientos (1416-¿1436?) y Alvaro de Osorio 
(;14362-1463). Pedro de Osma permanecería en dicha cátedra hasta el 30 
de abril de 1479, fecha en la cual salía hacia Alcalá de Henares ante el pro- 
ceso que se le había abierto y comparece ante la Junta de Teólogos el 15 de 
mayo. El dominico Diego de Deza le sucedería en dicha cátedra (1480- 
1486), tras haber estado haciendo diversas sustituciones. 


Algunas de sus doctrinas teológicas acerca de la confesión y de las in- 
dulgencias no estaban exentas de polémica, y serían condenadas en dicha 
Junta de Teólogos de Alcalá en esa primavera-verano de 1479. La condena 
le apartó de la Universidad y de la ciudad de Salamanca, haciendo que se le 
manifestaran todo tipo de dolencias. Moría el 16 de abril de 1480, confina- 
do por la condena cerca de Salamanca, en Alba de Tormes. 


Mirada en su conjunto la obra de Pedro de Osma nos aparece como una 
enciclopedia, articulada como un discurso. Respecto a la filosofía, sus obras 
más destacadas son las siguientes: Compendium super sex libris 
Methaphysicae Aristotelis,° escrito entre 1457-1463; In Ethicorum Aristote- 
lis libros commentarii, escrito entre 1457-1460; Commentarii in Politico- 
rum libros,’ escrito 1460-1463; como obras teológicas, /n simbolum 


° PEDRO DE OSMA, Pedro de Osma y su comentario a la Metafisica de Aristóteles, edición 
crítica latina de J. LABAJOS ALONSO, ya referida. Segün hace constar José Labajos en esta 
obra, "Introducción", 42 n. 116, en la Biblioteca de la Iglesia Catedral de Pamplona se con- 
tiene una buena parte de la obra de Pedro de Osma. Los manuscritos 2, 23, 24 y 52 recogen 
algunas de las enseñanzas filosófico-naturales, éticas y teológicas que Pedro de Osma im- 
partiera en la Universidad de Salamanca. Será esta edición la que seguiré. 

7 Sería corregido y editado por un discípulo suyo, el maestro Fernando de Roa, en Sala- 
manca 1496. Ahora ha sido reconstituido con manuscritos en edición crítica latina por José 
Labajos Alonso; cf. PEDRO DE OsMA, Pedro de Osma. Comentario a la Ética de Aristóteles, 
ed. LABAJOS ALONSO, ya referida. Será esta edición la que seguiré. Cf. PEDRO DE OSMA, 
Comentario a la Ética de Aristóteles, ed. CEBEIRA, también ya referida. 

$ FERNANDO DE ROA, Dissertissimi magistri Ferdina[n]di Rhoensis... Co[m]mentarii in 
Politicorum libros cu[m] tribus eiusde[m] suauissimis Repetitionibus ab... Martino de Frias 
... recogniti atq[ue] ad vnguem correcti cum huberrima ipsius tabula Oeconomicis tandem 
appositis foeliciter incipient, Salmantice impressi: in officina... Joannis de Porres ac eius- 
dem [et]... Joannis de Zaraus impe[n]sis 1502, 26 febr. Fernando de Roa, discípulo de Pedro 
de Osma, ocuparía la cátedra de Filosofía Moral del 1473 a 1494, y publicaría en esta obra 
dichos comentarios del maestro Osma durante su magisterio en la cátedra de Filosofía Mo- 
ral. Sería nombrado por Pedro de Osma como su sustituto en la cátedra de Prima de Teolo- 
gía el 21 de junio de 1471. Posteriormente, ante la delicada salud de Pedro de Osma sobre- 
venida el 1 de noviembre de 1476 el rector de la Universidad de Salamanca encargaría a 
Fernando de Roa las lecciones de Prima de Teología el 26 de noviembre de este año de 
1476. Roa conseguiría esta cátedra de Prima de Teología en 1494, ocupándola hasta 1497, y 
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quicumque,’ escrito entre 1472/73-1474; desde la perspectiva del método, 
Responsio ad quedam deliramenta duorum hujus temporis verbosistarum,'° 
escrito probablemente entre 1474-1479; Dialogus in quo ostenditur funda- 
menta humanae philosophie quibus fulciuntur verbosiste in theologia defi- 
cere,'' escrito también muy probablemente entre 1474-1479; y, por último, 
cabe destacar un Tratado de Musica," que compuso antes de 1470. 


En este contexto de renovación y de respuesta a las urgencias del mun- 
do moderno, de esta cristiandad clausurada en la pequeña y vieja imago 
mundi, sintiendo con Basilea y tratando de encontrar una vía segura en me- 
dio de la efervescencia que suponía la recuperación del mundo antiguo, la 
obra de Pedro de Osma reviste una importancia en cuanto a la dirección que 
imprimirá en la Universidad de Salamanca. 


Y se engrandece más todavía si la contemplamos desde Melchor Cano, y 
en concreto desde su De locis theologicis (1563), pues lo que hace Pedro de 
Osma es ofrecer un discurso de los saberes seguro y actualizado que será el 


siendo sucedido en ella por el maestro Juan de Santo Domingo. El profesor José Labajos, en 
su magnífica edición de los mismos, da cuenta de todo esto y de los avatares de estos co- 
mentarios a la Política de Aristóteles: PEDRO DE OSMA y FERNANDO DE ROA, Comentario a 
la Política de Aristóteles, ed. J. LABAJOS ALONSO (Bibliotheca Salmanticensis: Estudios 294 
y 295), Salamanca 2006. 


? PEDRO MARTÍNEZ DE OsMA, Commentaria in simbolum quicunque I, Facsímil del incu- 
nable segoviano (Colecciones de Joyas Bibliográficas: Primeros Incunables III), Madrid 
1977. Aparece sin paginar. Nos guiaremos en las citas por los distintos versos del propio 
texto del Simbolum quicumque, y se dará página según número de orden del propio texto del 
facsímil. 

19 H, SANTIAGO-OTERO y K. REINHARDT, Pedro Martínez de Osma y el método teológico: 
edición de varios escritos inéditos (Medievalia et Humanistica 2), Madrid 1987, 95-100 y 
103-114 donde respectivamente se contiene esta Responsio ad quedam deliramenta duorum 
hujus temporis verbosistarum y el siguiente Dialogus in quo ostenditur fundamenta huma- 
nae philosophie quibus fulciuntur verbosiste in theologia deficere. En esta edición, además 
de estos dos textos, se recogen otros tres más. Todos ellos están transcritos del manuscrito 
35 de la biblioteca capitular de Oviedo. Cf. mi traducción, para el primero, J.L. FUERTES 
HERREROS y F. PANCHÓN CABAÑEROS, “Respuesta a algunos disparates de dos verbosistas 
de esta época”, en Revista Española de Filosofia Medieval 11 (2004), 311-14; y para el 
segundo IDEM, “Diálogo en el que se muestra que los fundamentos de la filosofía humana, 
en los cuales que se apoyan los verbosistas, generalmente fallan en la teología”, en Revista 
Española de Filosofía Medieval 12 (2005), 243-51. 

!! SANTIAGO-OTERO y REINHARDT, Pedro Martinez de Osma y el método teológico, 103- 
14. 


2 vá : , A 

"gl maestro, también salmantino, Bartolomé Ramos Pareja (ca.1440-1522) confirma este 
aspecto en su Musica Practica Bartolomei Rami de Pareia: “Bononiae impressa, opere et 
industria ac expensis magistri Baltasaris de Hiriberia Mcccclxxxii”. 
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que se seguirá en la Universidad de Salamanca de modo continuado hasta el 
perfeccionamiento que con Melchor Cano (1509-1560) alcanzará, sintiendo 
ya con el Concilio de Trento, y supliendo las deficiencias que Osma tenía. 
Son 100 años los que van desde la toma de posesión, en 1463, de la cátedra 
de Prima de Teología en Salamanca por parte de Pedro de Osma hasta publi- 
cación en 1563 de la obra de Melchor Cano, De locis theologicis. 


(2) Supuestos y elementos estructurales de este discurso de los saberes 


Después de Basilea había que ofrecer una doctrina experimentada y segura 
para guiar y blindar frente a los peligros de la Fe y de la Iglesia, y para 
permitir una navegación serena en estos tiempos nuevos que se habían 
abierto. Santo Tomás era el mejor guía, que se ofrecía y la Suma teológica 
como discurso seguro disponía de los elementos necesarios. 


Como he apuntado anteriormente, el supuesto principal, que envuelve 
todo el discurso de Pedro de Osma, es el de la fe, la preeminencia de la fe, 
y el relato que desde ella emerge como orden dador de sentido e inteligibi- 
lidad. Es la fe creída y vivida, y que envuelve todo el sentido de la existen- 
cia y de la historia. Es fe, al igual como acontecerá en toda la segunda esco- 
lástica, que compromete la existencia y posibilita el discernimiento y la 
salvación. Es por ello que la fe debe regir y la razón se debe ajustar a ella. 


La fe, tal como es confesada por la Iglesia en el Simbolum quicumque, 
el credo de la Iglesia universal. Y los demás supuestos, como fuentes y ríos 
que de alguna manera se derivan y son necesarios para venir en ayuda de la 
fe: rationabile obsequium" a favor de la fe, valor de la tradición y de los 
doctores antiqui, Santo Tomás como guía, doctrina y método seguro frente 
a las novedades y superfluo o no necesario, sí a lo humano pero desde lo 
divino, retórica en vez de dialéctica, existencia en su finitud y contingencia 
para ser trascendida, concordia y mejor repüblica desde sus comentarios a 
Aristóteles. Eran los contenidos y actitudes que latían en sus obras. 


Y así se emprendía un camino en Salamanca, en la nave de un discurso 
perfectamente blindado en la fe y ensamblado en Santo Tomás y Aristóte- 
les, con el que la Orden dominicana, en especial, emprendería una navega- 
ción, que 100 años después arribaba al De locis theologicis (1563) de Mel- 
chor Cano para continuar su renovada empresa. 


B 2 Cor. 10:5: “Et omnem altitudinem extollentem se adversus scientiam Dei, et in capti- 
vitatem redigentes omnem intellectum in obsequium Christi”; Rom. 12:1: “Vos fratres per 
misericordiam Dei ut exhibeatis corpora vestra hostiam viventem sanctam Deo placentem 
rationabile obsequium vestrum" (texto Vulgata). 
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(2.1) La preeminencia de la fe: In simbolum quicumque 


Para Pedro de Osma este importante y delicado texto, y que lo atribuye 
compuesto por San Atanasio en el año 350, como Símbolo de la fe “proce- 
de no tanto a modo de símbolo cuya misión única es proponer la verdad de 
la fe, sino a modo de doctrina, de la cual es propio tanto proponer la verdad 
de la fe como manifestarla, como la afirma Santo Tomás en la respuesta a 
la tercera pregunta del artículo X de la cuestión 1 de la segunda sección de 
la segunda parte". Y comienza diciendo el propio Símbolo según su pri- 
mer verso: “Todo el que quiera salvarse, ante todo es necesario que abrace 
la fe católica"; siguiendo el segundo: “y el que no guardar la fe integra e 
inviolada, indudablemente perecerá para siempre”;'* y terminando con el 
último verso: “Esta es la fe católica; y el que no la creyere fiel y firmemen- 


te no podrá salvarse”. 


Servía, también, para clarificar y diferenciarse en las polémicas con ju- 
díos y musulmanes, pues en él queda expresado con toda claridad el miste- 
rio de la Santísima Trinidad y de la Encarnación del Hijo de Dios.'* 


Para su comentario las fuentes que Pedro de Osma empleará serán las 
más seguras. Se van a disputar el lugar de precedencia Pedro Lombardo y 
sus Sentencias, como el autor que hasta ese momento era el más utilizado, y 
Santo Tomás y la Suma Teológica. Pero, sin embargo, a pesar de mantener, 


14 REINHARDT, Pedro de Osma y su Comentario al símbolo Quicumque, 84. PEDRO 
MARTÍNEZ DE OsMA, Commentaria in simbolum quicunque, 2: “Procedit autem hoc simbo- 
lum non tam per modum simboli cuius et absolute proponere veritatem fidei quam per mo- 
dum doctrine cuius est et veritatem fidei proponore et eam manifestare, sic dicit Sanctus 
Thomas, secunda secunde, q. i, arti ix ad tercium...; sic dicit Sanctus Thomas, secunda se- 
cunde, q. i, arti x ad tercium”. 

15 REINHARDT, Comentario al simbolo Quicumque, 84. PEDRO MARTÍNEZ DE OSMA, 
Commentaria in simbolum, 2. 


16 REINHARDT, Comentario al simbolo Quicumque, 86. PEDRO MARTÍNEZ DE OSMA, 
Commentaria in simbolum, 4. 


17 REINHARDT, Comentario al símbolo Quicumque, 124. PEDRO MARTÍNEZ DE OSMA, 
Commentaria in simbolum, 56. Y se cierra el comentario, en dichas páginas, con estas pala- 
bras: “Y hemos explanado estas cosas brevemente, según nuestro entender, acerca del cono- 
cimiento de la fe católica para honor de Dios y utilidad de las sacrosanta Iglesia” (“Et hec 
pro intelligentia nostra breviter diximus de intelligentia fidei catholica ad honorem Dei et 
utilitatem Sacro Sancte Matris Ecclesie"). La transcripción latina es mía. 


18 PEDRO MARTÍNEZ DE OSMA, Commentaria in simbolum, 1: “Finis vero huius simboli 
fuit resistere impietati herexicorum et precipue arrianorum quorum secta ut dicit Ysidorus 
duraverat plusquam per quingentos annos; hec enim iter omnes impietates maxime fuit ex- 
tensa loco et tempore". 
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en muchas ocasiones, este orden de precedencia en las citaciones, y esto es lo 
importante, el autor más citado con diferencia será Santo Tomás y la Suma 
Teológica. De hecho, para Pedro de Osma la Suma Teológica era el texto que 
venía a tomar el relevo frente al de las Sentencias de Pedro Lombardo. 


Pedro de Osma en el Commentaria in simbolum quicunque trae un total 
171 citas, que se distribuyen de la siguiente manera. El autor más citado es 
Santo Tomás (1225-1274), 62 citas y todas corresponden a la Suma Teoló- 
gica, a excepción de 7 que lo hacen Sobre los cuatro libros de las Senten- 
cias. A continuación figura Pedro Lombardo (1100-1160), con 48 citas, 
todas ellas de Los cuatro libros de las Sentencias. En tercer lugar, la Sagra- 
da Escritura, tanto Antiguo como Nuevo Testamento, son 41 citas. En quin- 
to lugar aparece Aristóteles, con 7 citas, correspondiendo 5 a la Metafísica, 
1 ala Política, y otra a la Ética. Los Analecta Hymnica, ofrecen 3 citas. San 
Agustín, San Juan Damasceno y Boecio son citados 2 veces cada uno. Y 
San Isidoro, Gregorio IX, Pedro de Tarantasia (1224-1276) y Juan Balbi de 
Janua o de Génova (11298), una vez. 


Véanse, a modo de ejemplo, alguna de las citas de Santo Tomás segün 
el texto del incunable latino: 


Commentaria Magistri Petro Osoma in simbolum quicunque vult. An- 
tequam veniamus ad ea que seriose dicenda sunt permittenda sunt ali- 
qua per modum prefacionis.... Finis vero huius simboli fuit resistere 
impietati herexicorum et precipue arrianorum quorum secta ut dicit 
Ysidorus duraverat plusquam per quingentos annos; hec enim iter om- 
nes impietates maxime fuit extensa loco et tempore.... Forma dicitur es- 
se modo procedendi; procedit autem hoc simbolum non tam per modum 
simboli cuius et absolute proponere veritatm fidei quam per modum 
doctrine cuius est et veritatem fidei proponore et eam manifestare, sic 
dicit Sanctus Thomas, secunda secunde, q. i, arti ix ad tercium... sic di- 
cit Sanctus Thomas, secunda secunde, q. i, arti x ad tercium.” 


Quicumque vult salvus esse, ante omnia opus est, ut teneat catholicam 
fidem (verso 1). Divitur este psalmus in tres partes. In prima ponitur... 
tenentur autem omnes xptiani fideles habere fidem explicite saltem de 
articulis fidei, sic dicit Sancto Tho. Secunda secunde, q. ii arti. V.? 


12 Klaus REINHARDT en su “Estudio” a Pedro de Osma y su Comentario al símbolo 
Quicumque, 42, dándose cuenta de la importancia de esto, pero sin señalar las citas que a 
continuación se ofrecen dice lo siguiente: “Por eso tiene tanta importancia que Pedro de 
Osma ponga en su comentario la Suma al lado de las mismas Sentencias, y todavía más, que 
incluso le dé en general prioridad a la Suma". 


20 PEDRO MARTÍNEZ DE OSMA, Commentaria in simbolum quicunque, 1-2. 
?! IDEM, Ibid., 2-4. 
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Quam nisi quisque integram inviolatamque servaverit, absque dubio in 
aeternum peribit (verso 2). In hoc versu ut dicebaur ponit incomodum 
infidelitate... sit dicit Sancto Thomas secunda secunde, q. v ar. lii.” 


Fides autem catholica haec est: ut unum Deum in Trinitate, et Trinita- 
tem in unitate veneremur (verso 3). Posito prohemio prosequitur tracta- 
tum... sic dicit Sancto Thomas in prima parte q. secunda, articulo se- 
cundo, ad tercium et planius secunda secunde q. i articulo v ad ter- 
cium. 


Et qui bona egerunt, ibunt in vitam aeternam: qui vero mala, in ignem 
aeternum (verso 41). In hoc versu ut dicebat prosequitur de ultimo ar- 
ticulo de pertinentibus ad divinitatem... sic dicit de his rebus Sanctus 
Thomas in quarto ad. xliiii, q. ultima; sic etiam de spiritibus malignis in 
prima parte, q. xliii, ar. quarto ad tertium." 


¿Qué significaba esto a la altura de 1472? No otra cosa que la apuesta y el 
giro que se estaba efectuando hacia Santo Tomás como el autor sistemático 
que podía servir de guía seguro para fijar la unidad de doctrina y encarar 
los nuevos tiempos. Es lo que hará también Diego de Deza,” que siendo 
arzobispo de Sevilla (1504-1523) fundaría en ésta el Colegio de Santo To- 
más e impondria la Suma Teológica como libro de texto. Esta sustitución 
progresiva de los Libros de las Sentencias de Pedro Lombardo por la Suma 
Teológica, en Salamanca llegará a su término de modo abierto y definitivo 
con Francisco de Vitoria en 1526, y cuando quizá desde otras perspectivas, 
se estaba viviendo con toda intensidad el Renacimiento en la Universidad 
de Salamanca.” 


2 IDEM, Ibid., 4-6. 

? IDEM, Ibid., 6-7. 

?* IDEM, Ibid., 54-55. 

2 Seria sucesor de Pedro de Osma en la cátedra de Prima de Teología y publicaría: DIEGO 
DE DEZA, Defensorium doctoris Angelici diui Thome Aquinatis contra inuectiuas Mathie 
Dorinck in replicationibus contra dominum Paulum Burgensem super Bibliam, Venundatur 
Parrhisijs: a magistro Bertholdo Rembolt, in via regia Sancti Jacobi sub sole aureo, 1514, 
(die vero 6 Sept.), 40 hojas, 4°; In defensione sancti Thomae ab impugnationibus magistri 
Nicholai magistrique Mathiae propugnatoris sui, Hispali: Mainardus Ungut-Stanislaus Po- 
lonus, 1491; Novarum defensiones doctrinae beati Thomae de Aquino super libros Senten- 
tiarum quaestiones, 3 Vols., Hispali: Jacobi Krombergher, 1517. 

26 Remito a mis estudios, J.L. FUERTES HERREROS, “Hacia el método genealógico. De W. 
Rolewinck a Erasmo”, en Revista Española de Filosofía Medieval 7 (2000), 197-210; IDEM, 
““Como la vihuela templada que hace dulce armonía”: Imagen del hombre y de la ciencia en 
el Renacimiento desde un relato de Pérez de Oliva (1494-1531)”, en Revista Española de 
Filosofia Medieval 9 (2002), 327-37; IDEM, Estatutos de la Universidad de Salamanca, 
1529, Mandato de Pérez de Oliva, Rector (Acta Salmanticensia: Historia de la Universidad 
37), Salamanca 1984; IDEM, “El Renacimiento”,en Historia universal del pensamiento filo- 
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(2.2) Diálogo con el humanismo 


Éste va a ser otro de los elementos que estará presente en el discurso 
tanto de Pedro de Osma como en el que construido llegará a Melchor Cano: 
el acercamiento al humanismo para extraer de él o reorientar todo lo que de 
válido hubiera de cara esa mejor renovación y expresión de la fe. 


Pedro de Osma se iba a situar en la onda del movimiento humanista. Lo 
hacía en línea con la apuesta por la renovación que la propia Universidad 
de Salamanca había emprendido desde los Estatutos de Gramática de 1439, 
y en sintonía y tratando de emular a la Universidad de París, a la que surgía 
de la Reformatio Universitatis Parisiensis de 1452. Ésta era la Salamanca 
que se renovaba y que se iría constituyendo en torno a Pedro de Osma y 
Antonio de Nebrija.” 


Entre los rasgos más destacados de este impulso renovador que están 
presentes en Pedro de Osma hay que destacar los siguientes:”* 


(a) Su preocupación por la Gramática. Pedro de Osma iba a apostar de- 
cididamente por la Gramática. Mérito indiscutible del humanismo era tanto 
la depuración de la forma literaria, el cuidado del estilo y del buen gusto, 
así como la preocupación por la Gramática. Y esta preocupación general se 
manifiesta en todo el Comentario a la Ética de Aristóteles, y además, y de 
modo concreto, en los dos problemas gramaticales, que inserta tras el co- 
mentario al “Prologo” de Leonardo Bruni en el Comentario a la Ética;” en 
la referencia que en dicha obra hará a dos de los gramáticos más eminentes 
e influyentes, como Donato y su Ars Grammatica” y Prisciano con su Ins- 


sófico: II. Edad Moderna, ed. A. SEGURA, Ortuella 2007, 89-166; V. MUÑOZ DELGADO, La 
lógica nominalista en la Universidad de Salamanca (1510-1530): ambiente, literatura, doc- 
trinas (Publicaciones del Monasterio del Poyo 16), Madrid 1964. 


27 FUERTES HERREROS, Estatutos de la Universidad de Salamanca, 1529, 34-37. Antonio 
de Nebrija: Edad Media y Renacimiento, ed. C. CODOÑER y J.A. GONZÁLEZ IGLESIAS (Acta 
Salmanticensia: Estudios Filológicos 257), Salamanca 1994; Nebrija y la introducción del 
Renacimiento en España. Actas de la III Academia Literaria Renacentista, Universidad de 
Salamanca, 9, 10 y 11 de diciembre, 1981, ed. V. GARCÍA DE LA CONCHA, Salamanca 1983. 


28 Cf. PEDRO DE OsMA, Comentario a la Ética “Introducción”, 19-24, que sigo en algunos 
aspectos. 

2 «An Grammatica fuerit tota ex hominum usu, an in aliqua sit naturalis” y “Quare apud 
universas linguas magis usui et quorumdam judicio standum erit quam usui ac judicio alior- 
um”, ambas preguntas y respuestas en PEDRO DE OSMA, Comentario a la Ética “Comentario 
al Prólogo de Leonardo Bruni”, 73.1038-39 y 78.1026-27 respectivamente. 

30 PEDRO DE OsMA, Comentario a la Ética “Carta de Leonardo Bruni al Papa”, 44.29. Cf. 
C. CODOÑER, “Las Introductiones latinae de Nebrija: tradición e innovación”, en Nebrija y 
la introducción del Renacimiento en España, ed. V. GARCÍA DE LA CONCHA, Salamanca 
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titutio de arte grammatica"; en el encargo por parte del Cabildo salmantino 
de que realizara la oportuna corrección de un antiguo códice de la Biblia; y 
por haber sido un aval para Antonio de Nebrija en la consecución de la cá- 
tedra de Gramática en Salamanca en 1476.” 


(b) Apuesta por la Retórica. El empeño de los humanistas por sustituir la 
Dialéctica por la Retórica se hace presente en Pedro de Osma, también, a lo 
largo del Comentario a la Etica. Ya desde el mismo comentario al “Prólogo” 
del Aretino hace patente esto, y muestra su conocimiento y aprecio por la 
retórica aristotélica y ciceroniana." Proclama su vuelta al Aristóteles de la 
argumentación retórica, que es la que emplea, por sus múltiples ventajas, en 
la Física y en la Etica.** Y desde esa perspectiva, había iniciado, inclusive 
también, su comentario a la “Carta dedicatoria" de Leonardo Bruni. 


(2.3) Vuelta a Aristóteles 


He indicado apuesta por la retórica y con ella y desde ella, ahora, vuelta a 
Aristóteles. Reencuentro con el Aristóteles humanista, con el Aristóteles 
descubierto y propugnado por Leonardo Bruni (1370/74-1444), con el se- 
guido y puesto de moda en Salamanca por Alonso de Cartagena, tras los 
titubeos en torno a 1430. Este Aristóteles es el que estará presente en Pedro 
de Osma, utilizando la versión del Aretino de la Ética a Nicómaco (1418). 
Era la vuelta a un autor antiguo, haciéndolo seguro desde una versión que 
había sabido alcanzar en la lengua latina una plenitud similar a la que tenía 
en las letras griegas, en línea con la apuesta por la renovación que la Uni- 
versidad de Salamanca había hecho, tal como se ha indicado. 


(1) Pedro de Osma en su Comentario a la Ética de Aristóteles incorpora 
y comenta la “Carta dedicatoria” de Leonardo Bruni al Papa en la cual le 
dice que “traduje al latín con un cuidado especial los libros que tratan so- 
bre las costumbres de Aristóteles, muy delicados y elegantes y necesarios 


para nuestra vida, pensando que nada podía hacer más útil que esto"; y 


1983, 105-22, donde se estudia esta presencia de Donato y Prisciano en la Salamanca de 
Nebrija. 


?! PEDRO DE OSMA, Comentario a la Ética “Comentario al Prólogo de Leonardo Bruni”, 
75.1117-27. 


32 Archivo de la Universidad de Salamanca (AUSA) “Libros de Claustros”, 2, f. 73v, 9 de 
enero de 1476. PEDRO DE OSMA, Comentario a la Ética “Introducción”, 20 n. 33. 


33 PEDRO DE OSMA, Comentario a la Ética “Comentario al Prólogo de Leonardo Bruni”, 
52-57.216-439, especialmente. 


34 IDEM, Ibid., 24 y 1 c.2, 97.1754-73. 
35 PEDRO DE OSMA, Comentario a la Ética “Carta de Leonardo Bruni al Papa”, 43. 
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alabando esta traducción de Bruni se preguntará, “¿qué puede haber más 
útil en la vida que conocer aquello por lo que dejamos de vivir para la 
muerte?, ¿qué por lo que distingamos nuestros caminos y actos?" ^ Y lo 
mismo hará con el “Prólogo” del Aretino. 


Y en el comentario de Pedro de Osma a este “Prólogo” se manifestaba 
conforme con Bruni y aceptaba desde dicha traducción, ya lavada de las 
manchas que pesaban sobre Aristóteles, iniciar gozoso su comentario a la 


como nueva Etica, ya que “ahora tenemos estos libros traducidos por Leo- 


nardo al latín".?? 


Con lo cual tras un “Prólogo” propio como “Introducción” a la Ética, tras 
situarla en el lugar que le corresponde dentro de la ordenación de las cien- 
cias, dentro de la filosofía práctica civil,** iniciará su comentario a la Ética a 
Nicómaco, siguiendo cada uno de los diez libros de Aristóteles segün la tra- 
ducción de Leonardo Bruni.” Se servirá de la gramática y de la retórica para 
este comentario, señalando que éstas pertenecen al ámbito de la filosofía 


36 IDEM, Ibid. “Comentario a la Carta de Leonardo Bruni al Papa”, 46.110-11. 
37 IDEM, Ibid. “Comentario al Prólogo de Leonardo Bruni", 73.1034-35. 


38 IDEM, Ibid. “Introducción de Pedro de Osma a su Comentario”, 81-85.1358-1509. 
IDEM, /bid., 84.1445-68: “Al séptimo argumento hay que decir que la filosofía tomada así en 
sentido amplio, según se deduce en distintos pasajes del Filósofo, se divide primeramente en 
especulativa y práctica; especulativas son aquellas partes: física, matemática, teología 
transmitida por el Filósofo en su Metafísica; y hablo aquí de esa teología. El mismo Libro es 
denominado por el mismo Filósofo ‘a cerca de la Teología”, pero los nuestros cambiaron el 
título de Teología a la denominación de Transfísica o Metafísica. Pero la ciencia práctica 
tiene muchas más divisiones: primero se distingue en factible y tratables, o más correcta- 
mente en comercial y en civil; se dicen comerciales aquellas que los hombres han inventado 
para conseguir las cosas necesarias para la vida: tales son sobre las que el Filósofo habla en 
el Libro primero de la Política, a saber, agricultura, pastoreo, caza, pesca, arte de los meta- 
les, del corte de la madera, del mercado, del trueque o de las monedas, arte fabril. Y la últi- 
ma contiene muchas más clases: bajo esta denominación se hallan ciertamente el arte de la 
caballería, de la elección, de la edificación, los choriceros, los bataneros, los panaderos y en 
general todos los artesanos de una ciudad; y es claro que según el Filósofo todas las artes 
mencionadas antes y las contenidas en estas son comerciales, serviles, infimas y viles. Pero 
en su clase algunas son mejores que otras. Hay pues algunas de estas puramente naturales 
como la agricultura, el pastoreo, la caza y la pesca; y de estas la más excelente con mucho es 
según el Filósofo la primera; otras son en parte naturales y en parte artificiales como son el arte 
de los metales y el de cortar madera y mejores que estas son las puramente naturales; las de- 
más son puramente artificiales y todas estas son inferiores a las naturales, cualesquiera que 
ellas sea, y entre estas artificiales son ínfimas el arte de las monedas, pues estas son especies 
comerciales. Pero civiles hay dos partes, a saber, la moral, en la cual se reflexiona sobre las 
costumbres y la legal donde se trata sobre las leyes de la ciudad”. La traducción es mía. 


3° PEDRO DE OSMA, Comentario a la Ética 1 c.1, 89-654.1094-18415. 
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práctica civil ya que “eleganter enim et ornate dicere, quorum primum est 
grammaticae, secundum rethoricae, ad hominem mores non modicum atti- 
net”, y dejando fuera a la dialéctica, aduciendo que no cae dentro de este 
ámbito de la filosofía práctica, sino de la filosofía especulativa.* Ahora bien, 
¿qué papel le queda o le asigna a la dialéctica desde esta ordenación?, ¿qué 
consideración le merece la dialéctica a Pedro Martinez de Osma? Dejo, aqui, 


planteadas estas preguntas a las que iré dando respuesta. 


(2) Y vuelta al Aristóteles de la Metafísica, en su Comentario a la Me- 
tafisica de Aristóteles. Y esto por dos razones. La primera, porque la meta- 
física de Aristóteles es verdadera metafísica, ella es la que nos deja a las 
puertas de la sabiduría. De ahí se puede pasar al Dios revelado, al Dios de 
la fe." Ya que como Aristóteles señalaba en el Comentario a la Ética de 
Aristóteles, “el mismo Libro es denominado por el mismo Filósofo ‘a cerca 


de la Teología”, pero los nuestros cambiaron el título de Teología a la de- 


. or . 2 43 
nominación de Transfísica o Metafísica". 


Y la segunda, porque efectivamente Aristóteles en este libro nos ofrece 
toda una teoría de la realidad que construida desde el concepto de ser, y 
considerando los distintos modos de ser, posibilita un encuentro de los se- 
res en la existencia finita y luego el ir al ser primero, a Dios y, además, de- 
rivar de ahí todo un discurso de los saberes. 


4° PEDRO DE OsMA, Comentario a la Ética “Introducción de Pedro de Osma a su Comen- 
tario", 85.1507-09. 

4! IDEM, Ibid., 85.1502-3: “Mihi quidem videtur quod Dialectica sub philosophia specula- 
tiva continetur. Rhetorica vero et Grammatica sub civili". 

42 PEDRO DE OsMA, Comentario a la Metafisica “Prologus (Quaestiones praeliminares de 
Methaphisica)”, 102-3.40-53: “Ex hiis, occurrit alia dificultas; quoniam sic dicendo videtur 
methaphisicam Aristotelis non differre a nostra theologia, com sit objectum utriusque. Res- 
pondeo: dico quod methaphisica et theologia in re idem sunt, tamen differunt ratione. Di- 
citur enim theologia in quantum est de ente divino, et methaphisica in quantum est de quidi- 
tate omnino ultima et omnino irresulubili. Difert etiam methaphisica Aristotelis nostra theo- 
logia ut puer a se ipso viro et imperfectum a perfecto, quoniam ex hiis que nobis sunt tradita 
per prophetas et Christum nos cognoscimus Deum multo perfectius quam Aristoteles. Sed 
hos hec differentia est accidentalis. Differentia enim essentialis in scientiis et habitibus acci- 
pitur ex differentia objectorum. Objectum vero theologie Aristotelis et nostre est idem sim- 
pliciter indifferens. Patet, igitur, ex his quod aliquam scientiam esse theologiam non excludit 
a se esse methaphisica, ymo includit. Ex hoc enim quod aliqua scientia est theologia est 
methaphisica: et omnis methaphisica que non est theologia non est methaphisica, sed ficta 
methaphisica. Methaphisica, igitur, Aristotelis cum hoc est vere theologia, est vere 
methaphisica”. 

4 PEDRO DE OSMA, Comentario a la Ética “Introducción de Pedro de Osma a su Comen- 
tario”, 84.1449-51: “Liber enim idem ab ipso eodem Philosopho de theologia nuncupatur, 
nostri vero theologiae nomen in Transphisicae aut Methaphiscae appellationem mutarunt”. 
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Aristóteles era, desde un texto fiable, el autor, ahora seguro que podía 
suscitar la unidad de doctrina desde la perspectiva de la filosofía, y condu- 
cir a la Teología. Esta reflexión sobre el ser podía suscitar la concordia de 
los existentes, la mejor república y una teoría de la historia, que debería, 
ahora, ser república cristiana enmarcada en una historia cristiana. ¿Cabía 
algo mejor para afrontar estos tiempos modernos? 


A través del ens per se y ens per accidens, ens necessarium y ens contin- 
gens... y voy a añadir, del ens finitum y ens infinitum, cabía la transfiguración 
de la realidad e insertar el marco divino en el que enmarcar dicha realidad, 
desde una radicación en la creación por parte de Dios de todos los seres." La 
experiencia de la finitud, la contingencia como punto de partida para construir 
un relato creador. Y la metafísica, o teoría de la realidad para ir a lo divino. 


Y esto es lo que aparece recogido en Comentario a la Metafisica, al 
comentario que efectúa, y que nos ha quedado, de los libros VII al XII: 


Prologus. Plurimorum precibus super 6 libris methaphsice breve com- 
pendium scribere ut profunditas Aristotelis esset facilior cognitu.... Incipit 
septimus liber. Secundum processum Aristotelis in 7° libro suo Methaphi- 
sica incipit agere de ente per se... In quo finitur breve compendium super 
sex libris Methaphisice Aristotelis // editum a Petro de Osma.* 


Esta perspectiva, y radicación en la existencia transfigurada desde una 
perspectiva escriturística, es la que luego posibilitará a Francisco de Vitoria 
proponer una nueva teoría de la comunidad y de la historia humana, me- 
diante un relato nuevo que integraba en él a todas las gentes recién descu- 
biertas del nuevo mundo, tal como aparece en el De indis prior (1539). Y 
es la que está presente y envolverá todo el discurso de Melchor Cano, su De 
locis theologicis. 


(3) Y vuelta al Aristóteles de la Política, en su Comentario a la “Política” 
de Aristóteles, para en consonancia con todo lo que se está promoviendo en 
p q p 


“4 PEDRO DE OSMA, Comentario a la Metafisica XI c.11, 414.8854-58: “2° notandum est, 
quod tota difficultas in hac materia insurgit ex hoc quod oprtet ponere omnia entia creata res- 
pectu Dei habere necessitatem essendi vel oportet in Deo ponere aliquam imperfectionem. 
Quod plane videre poteris si compares entia ad Dei sapientiam, voluntatem et potenciam”. 

^5 PEDRO DE Osma, Comentario a la Metafisica, 101-467.1-10273: “Compendium super 
sex libris Methaphisicae Aristotelis. Prologus (Quaestiones proemiliminares methaphisica, 
101.1); Incipit septimus liber (De ente per se, 109.209); Incipit liber octavus (De substancia 
sensibili, 255.4447); Hic incipit liber nonus (De potentia, 277.5037); Incipit liber decimus 
(De uno in se, 287.5302); Liber undecimus (De scientia simpliciter, absolute et in se consi- 
derata, 360.7311); De comparatione contingentim ad Deum, 414; Liber duodecimus (De 
principiis rerum sensibilium, 433.9342)”. 


16 PEDRO DE OSMA y FERNANDO DE ROA, Comentario a la Politica de Aristóteles. Recuér- 
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otros discursos del saber de la tradición enciclopédica o los que se irán a poner 
en la Academia Platónica de Florencia, en concreto Juan Pico de la Mirándola, 
tender a la concordia y mejor república,” y que ésta debía ser realizada como 
república cristiana para tender a la verdadera paz y felicidad.* 


Es el discurso de los saberes de Melchor Cano que apoyado en la con- 
tingencia construye el relato creador sobre lo finito desde un eje de coorde- 
nadas, Génesis-Apocalipsis, y traspasado de una esperanza utópica de trans- 
figuración y con una eternidad gozosa colmada y feliz. 


Y de otra manera, Pedro de Osma deja ya orientada la vuelta a los auto- 
res seguros: Aristóteles y Sto. Tomás. Es la restauración de éstos como 
modo de solventar el Renacimiento y fijar una doctrina sólida y segura. 


(2.4) Rechazo de la dialéctica y del nominalismo 


Anteriormente había dejado pendiente una pregunta, ¿qué papel le queda o le 
asigna a la dialéctica desde esta ordenación?, ¿qué consideración le merece la 
dialéctica a Pedro Martínez de Osma? Trataré de responder ahora a ella. 


Quizá ya hemos puesto el posible fundamento para determinar la consi- 
deración que desde una ordenación de los saberes, la dialéctica, le merecía 
a Pedro de Osma. Ahora bien, ¿cuál es la razón que le lleva a considerar de 
este modo a la dialéctica, esto es, cayendo dentro de la filosofía especulati- 
va, pero a la par dejándola sin contenido? La respuesta está arrastrando 
inevitablemente la complejidad y las tensiones de su propio momento histó- 
rico. Y esto es lo que queda reflejado en la Respuesta a algunos disparates 
de dos verbosistas de esta época, y el uso del género irónico que utilizará. 


Pedro de Osma estaba en una Universidad, la de Salamanca, que tras el 
Concilio de Basilea estaba apostando por una renovación de los saberes, y 
por dar respuesta adecuada a los problemas de su tiempo desde doctrinas 
que fueran seguras. Las consecuencias a que había ido llevando el nomina- 


dese lo ya apuntado sobre la fecha de su redacción, 1460-1463. 


47 PEDRO DE OSMA y FERNANDO DE ROA, Comentario a la Politica VII c.1, 939-40: “De 
optima republica recte quaerere volenti... Liber septimus de optima republica sive de opti- 
mo statu civitatis, incipit. Et continet tractatus tres: Primus tractatus est de fine et forma 
civitatis, et continet duo capitula: primum capitulum principaliter docet quid sit felicitas 
hominis et civitatis; secundum, inquirit utrum eadem sit felicitas unius hominis et totius 
civitatis; quod incipit, ibi: Utrum eadem sit dicenda felicitas singularium hominum”. 

48 IDEM, Ibid., 1050: “Sed de isto aliqualiter diximus capitulo primo hujus libri, [et latius in 
nostra repetitiones De felicitate quam sripsimus super decimo Ethicorum]. Poteris quoque de 
hoc videre por doctores theologos, libro quarto Sententiarum, distinctione quadragesima nona, 
et praesertim per Thomam, ibi et sub prima Secundae, quaestione tertia, articulo quarto". 
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lismo habían aflorado en Basilea. Se había percibido que desde el concilia- 
rismo se había tensionado y prolongado la solución al Cisma de Aviñón, 
provocando dolorosas situaciones para la Iglesia. 


Ahora se estaba en una nueva época nueva, se estaban ensayando, tam- 
bién, otras filosofías volviendo a Platón, se pretendía restaurar la cristian- 
dad, articularla en el espacio de la todavía vieja imago mundi. 


Y era la hora de las filosofías seguras, de los autores antiqui frente a los 
moderni, de los reales frente a nominales o terministas, de los doctores an- 
tiqui frente a los doctores renovados (renovatorum). Iba a ser la pugna entre 
Platón, y entre Aristóteles, el Comentador Averroes, Alberto Magno, Santo 
Tomás de Aquino, Egidio de Roma, Alejandro de Ales, Scoto y San Bue- 
naventura, frente a Guillermo de Ockham, Juan de Mirecourt, Gregorio de 
Rimini, Juan Buridano, Pedro de Ailly, Marsilio Inghen, Adam Wodeham, 
Juan Dorp y Alberto de Sajonia. 


(2.5) Una teoría de la razón y una actitud intelectual 


En este situación, ya muy concreta y ceñida, heredera de Basilea, con los 
aires de esta renovación humanista, en pugna con la dialéctica y el nomina- 
lismo o con la renovación nominalista, ofreciendo un nuevo método y pro- 
poniendo autores seguros, es donde nos cabe señalar la teoría de la razón de 
Pedro de Osma. En ésta debe haber una actitud intelectual clara y decidida 
de sumisión ante la fe, y que debe estar presidida por “aquel dicho del 
Apóstol, “es necesario cautivar el entendimiento y reducirlo al servicio de 
Cristo” (2 Cor., 10,5), pues hay que creer con más firmeza en aquellas cosas 


que son de fe que en las que vemos con los ojos (2 Petr. 1)".? 


Los escritos que mejor pueden expresar esto, además, de la inquietud 
en que se vive la cristiandad, son: Respuesta a algunos disparates de dos 
verbosistas de esta época (Responsio ad quedam deliramenta duorum hujus 
temporis verbosistarum), y Diálogo en el que se muestra que los fundamen- 
tos de la filosofía humana, en los cuales que se apoyan los verbosistas, ge- 
neralmente fallan en la teología (Dialogus in quo ostenditur fundamenta 
humanae philosophie quibus fulciuntur verbosiste in theologia deficere). 


1% PEDRO MARTÍNEZ DE OSMA, Commentaria in simbolum, 5: “Ad illud apostoli, oportet 
captivare intellectum et redigere ipsum obsequium xpti, secunda cor. x, est enim firmius 
adherendum his rebus que sunt fidei quam his que videmus, secunda petri, primo” (verso 2, 
p. 5) [“Et omnem altitudinem extollentem se adversus scientiam Dei, et in captivitatem redi- 
gentes omnem intellectum in obsequium Christi”, 2 Cor. 10:5, texto Vulgata]. 


°° Cf. referencia dada en nota 10. Citaré por mi traducción del “Diálogo” publicada en Re- 
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El término general que empleará para dirigirse y criticar a estos nomi- 
nalistas y a su metodología será el de “verbosismo”, caracterizado por la 
búsqueda de palabras nuevas, vacías, carentes de tradición, envueltas en 
sutilezas, formalidades, verbosidades, por no buscar la verdad sino por ver- 
balizaciones artificiosas, y los denominará vociferadores, verbosistas, for- 
malistas, nuevos doctores, modernos, cultivadores de palabras, perturbado- 
res de toda doctrina, viles, fumosos o fumosistas.* Ahora bien, ¿qué papel 
le queda o le asigna a la dialéctica desde esta ordenación?, ¿qué considera- 
ción le merece este hacer metodológico a Pedro Martínez de Osma? No 
otro que un servicio obsequioso a la fe y al propio descubrimiento de la 
Verdad y Sabiduría, tal como aparecerá en dichos textos. 


(a) La Respuesta a algunos disparates de dos verbosistas de esta época 
es una recreación satírica al estilo del Elogio de la locura, 1509 (1511), o 
de La nave de los necios (1494) de Sebastián Brant, o de las críticas que 
había efectuado Rodrigo Sánchez de Arévalo, unos años antes, en el 
Speculum vitae humanae, 1468.” Imagina una suerte de combate admira- 
ble, tal como podía evocar la Psycomaquia de Aurelio Prudencio, cuyas 
obras unos años más tarde iba a publicar Nebrija, o como, de otra manera, 
Francesco Colonna en su Poliphili Hypnerotomachia (1499) nos iba a de- 
jar. Es un torneo, disputa o debate singular, en el cual se van a batir, con 
sus divinos nombres, los príncipes de los verbosistas de esta época. El es- 
pectáculo es grandioso, la acción se presenta trepidante y la ironía finísima 
e inteligente. 


Los nombres de estos dos príncipes famosos, desde esta recreación lu- 
cianesca, con bastante probabilidad son los maestros Pedro Caloca, para 
“Licet loca” (Ca loca), esto es, lo que podía corresponder actualmente, y de 


vista Española de Filosofía Medieval 12 (2005), 243-51 y se dará también la referencia del 
“Dialogus” de la edición latina de SANTIAGO-OTERO y REINHARDT, Pedro Martínez de Os- 
ma y el método teológico: edición de varios escritos inéditos. 


>! Estas expresiones, además de en estos textos nuestros, Respuesta (sobre todo, Respon- 
sio, 100.158-166) y Diálogo, alguna la encontramos en una repetitio relacionada con el Diá- 
logo, Repetitio de comparatione deitatis, propietatis et persone; cf. SANTIAGO-OTERO y 
REINHARDT, Pedro Martínez de Osma y el método teológico, 47-91: la de verbosistas, entre 
otras, en 77.1086, 78.1090, 79.1128-33, 80.1169-70, 89.1495-1500, 91.1543, y la de vocife- 
radores en 69.771. 

32 J.L, FUERTES HERREROS, “Filosofia de la historia y utopia en el XV. Una aproximación 
al Speculum vitae humanae (1468) de Rodrigo Sánchez de Arévalo”, en Pensamiento Me- 
dieval. Homenaje a Horacio Santiago-Otero 2, ed. J.M. SOTO RÁBANOS, Madrid 1998, 
1317-46. 

5 ANTONIO DE NEBRIJA, Aurelli Prudentii Clementis viri consularis libelli cum commento 
Antonii Nebrissensi, Lucronii per Arnaldum de Brocario, 1512. 
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modo despectivo, a váteres o servicios, y Pedro de Ocaña, para “O caña” 
(¡Oh caña, oh caña!). 


Había que ir a la verdadera sabiduría, renunciando a creer que su poder 
está en los nombres, hay que dejar de ser vociferadores, portadores y culti- 
vadores de nombres, y había que volver, derechamente, al canon sagrado, a 
los santos, a los doctores seguros, a Santo Tomás, doctor antiguo, lleno de 
luz, lúcido, claro y divino, había que volver, en definitiva, a la verdadera 
sabiduría, a beber de las fuentes del Espíritu Santo. 


El combate concluiría, y no ya de azar dudoso, ni de amor o desamor en 
sueño, sino trazando caminos seguros para ordenar el tiempo presente, y 
dejando derrotados a estos vociferadores, verbosistas, viles, fumosos o fu- 
mosistas o como más gustara llamarlos. Y Pedro de Osma lo cerraba, se- 
llándolo con la respuesta que los verbosistas en su príncipe, el maestro 
Ocaña, merecía: ¡Oh caña!, ¡oh caña!, ¡oh caña! 


y“ 


¡Y cómo resonaban los ecos de la Escritura! “¿Qué salisteis a ver al de- 
sierto? ¿Acaso una caña agitada por el viento o a un profeta?... Yo os digo 
que más que a un profeta. Éste es de quien está escrito: “He aquí que yo en- 
vío a mi mensajero”.* ¿Qué decir de los verbosistas y de su príncipe el maes- 
tro Ocaña? Solamente la respuesta que merecen: ¡Oh caña, oh caña, oh caña! 


¡Enderezad los caminos, volved al camino recto! ¡Id tras el profeta, en 
pos del santo doctor, de Santo Tomás, tras el mensajero que os fue dado 
para renacer en estos nuevos tiempos! 


(b) Diálogo en el que se muestra que los fundamentos de la filosofía 
humana, en los cuales que se apoyan los verbosistas, generalmente fallan 
en la teología. Este Diálogo comenzará, tal como la recreación lo exigía, 
por tratar de determinar la cuestión, y que venía en forma de pregunta tras 
una supuesta exposición o disputa, “si en las personas divinas se puede en- 
contrar alguna diferencia que sea mayor que la diferencia según el nombre 
o la razón y menor que la diferencia esencial", que evocaba lo ya tratado 
en la Repetitio Magistri de Oxma de comparatione deitatis, propietatis et 
persone, y a la que está aludiendo en este Diálogo. 


El discípulo va a requerir del maestro que le resuelva sus argumentos, o 
mejor, dada ya por desechada la vía de la filosofía por sus sofismas y con- 
tradicción permanente para resolver el misterio Trinitario, que se los mues- 
tre desde la mejor y plena comprensión de la fe. Y es lo que hará en la cuar- 


? Mt. 11:7-10. 
°° PEDRO MARTÍNEZ DE OSMA, Diálogo, 244; Dialogus, 103.6-10. 
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ta parte de este Diálogo, “Respuesta del maestro a cada argumento del dis- 
cípulo”,* respondiendo a cada uno de los quince argumentos expuestos en 


la segunda parte. 


Y el maestro lo hará desde el modo que lo puede hacer, esto es, partiendo 
de la fe y desde ese servicio obsequioso que la razón ya está dispuesta a ofre- 
cer a la fe y a la revelación. Por eso, ahora, su exposición acudirá a beber de 
las frescas aguas de las fuentes seguras de la Revelación, de la Escritura Sa- 
grada, de los santos Padres, de la tradición y de la doctrina de la Iglesia. 


(2.6) En pos de Santo Tomás y el método 


Es en este segundo texto, Diálogo en el que se muestra que los fundamen- 
tos de la filosofía humana, en los cuales que se apoyan los verbosistas, ge- 
neralmente fallan en la teología, en el que se nos invita a ir en pos de Santo 
Tomás y su método. Es un diálogo que pertenece de lleno a dicho género, 
muy estimado en el Renacimiento. Y era cercano en el tiempo al 
Speculum vitae humanae de Rodrigo Sánchez de Arévalo, que también está 
escrito a manera de dialogo. 


Pedro de Osma va a proponer este texto como un diálogo didáctico” 
entre un maestro y un discípulo para tratar el misterio de las personas de la 
Santísima Trinidad: “Y como esta cuestión se desarrolla entre maestro y 
discípulo, vamos a presentarla en forma de debate entre los dos: el discípu- 
lo preguntando y arguyendo, el maestro a su vez, respondiendo y como in- 
térprete de la verdad. En primer lugar, como exige el orden correcto, empe- 


r sour : : 60 
zara el discipulo arguyendo, luego, subsigue el maestro respondiendo”. 


Pero es un diálogo, que, dividido en cuatro partes, parece poner al dia o 
encubrir la técnica y estructura del artículo de la Suma de Santo Tomás, 
adaptándola a los nuevos tiempos. Así contiene, en primer lugar, el plantea- 
miento de la cuestión, siendo determinada de modo preciso por el maestro. 
Luego, en segundo lugar, se exponen los argumentos en contra, esto es, por 


56 PEDRO MARTÍNEZ DE OSMA, Diálogo, 247; Dialogus, 109.195. 

37 J. GOMEZ, El diálogo en el Renacimiento español (Crítica y Estudios Literarios), Ma- 
drid 1988. 

38 FUERTES HERREROS, “Filosofia de la historia y utopía en el XV. Una aproximación al 
Speculum”, 1322-23. 


°° Gomez, El diálogo en el Renacimiento, 13: “En el diálogo didáctico, considerado como 
género literario, los interlocutores, el tiempo y el espacio están al servicio de las ideas que, a 
su vez, dependen del proceso discursivo, lógico o retórico de la argumentación”. 


60 PEDRO MARTÍNEZ DE OSMA, Diálogo, 244; Dialogus, 103.20-24. 
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el discípulo a través de los “Argumentos del discípulo", con lo cual nos 


hemos introducido de lleno en el diálogo. Así se llega, en tercer lugar, a la 
determinación o solución de la cuestión planteada, tal como lo hace el maes- 
tro en el propio Diálogo, “Cuerpo de la cuestión”,” y, por último, la cuarta 
parte o solución de los argumentos propuestos, que será nuevamente a cargo 


del maestro, “Respuesta del maestro a cada argumento del discípulo”.* 


Pedro de Osma, para dejar más en claro cuál era el propósito último de este 
Diálogo o de la renovación que pretendía, sabrá introducir a través del propio 
diálogo entre el maestro y el discípulo en sus últimos párrafos, esta adverten- 
cia: “Guarda esto en tu mente contra los verbosistas, que estando no lejos del 


r Dn 64 
error ponen escándalo en todos los lugares con sofismas y el arte dialéctico". 


Por eso, ahora, su exposición acudirá a beber de las frescas aguas de las 
fuentes seguras de la Revelación, de la Escritura Sagrada, de los santos Pa- 
dres, Santo Tomás, de la tradición y de la doctrina de la Iglesia. 


Así, tras haber mostrado las insuficiencia de la razón, la necesidad de ir 
tras la verdadera sabiduría,” los ámbitos y fundamentos distintos en los que 
se mueve la fe y la razón, el distinto método que le es propio a cada una, 
concluía este Diálogo con esa propuesta de renovación humanista, que 
abandonando la vanidad de la dialéctica y las imaginaciones de la razón, tal 
como proponían los nominalistas, fuera capaz de construir la nueva cris- 
tiandad, que se estaba soñando desde Basilea. 


(2.7) Concordia y repüblica cristiana 


En la tensión de ir realizando esa meta en el presente, el discurso de los 


61 PEDRO MARTÍNEZ DE OSMA, Diálogo, 244; Dialogus, 104.39. 

62 PEDRO MARTÍNEZ DE OSMA, Diálogo, 246; Dialogus, 107.142. 

$ PEDRO MARTÍNEZ DE OSMA, Diálogo, 247; Dialogus, 109.195. 

6t PEDRO MARTÍNEZ DE OSMA, Diálogo, 251; Dialogus, 113.367-69. 

$5 PEDRO MARTÍNEZ DE OSMA, Diálogo, 251; Dialogus, 113.363-67: “Y a esto parece que 
ofrece una prueba no pequeña la gran cantidad de herejes, porque, aunque en la sapiencia, o, 
mejor, en la insipiencia humana parecen muy agudos, sin embargo, no las vieron ni en sue- 
fios. Dios, en efecto, ha revelado a los pequefios, lo que ha ocultado a los sabios, como se 
dice en Mateo 11 y en Lucas 10". 

$6 PEDRO MARTÍNEZ DE OSMA, Diálogo, 251; Dialogus, 114.403-06: “Así pues, la inteli- 
gencia humana, considerando sólo las cosas creadas, no podrá ni ver ni sospechar esta dis- 
tinción de las personas divinas en unidad esencial. Así pues, en estas cuestiones y otras se- 
mejantes no hay que recurrir de ninguna manera a la vanidad de la dialéctica, ni a las imagi- 
naciones de la razón humana, como hacen los verbosistas, sino a la santa madre Iglesia, para 
cuya utilidad y honor he dicho esto. Demos gracias a Dios”. 
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saberes de Pedro de Osma mostraba en esta etapa del Renacimiento el ca- 
mino a seguir, en diálogo con los afanes del presente, y la ordenación que 
desde la fidelidad a la tradición y a la fe renovada de la Iglesia cabía hacer. 


La fidelidad a ésta exigía, desde el sentir de Pedro de Osma, la práctica 
del obsequium rationabile (Rom. 12:1 y 2 Cor. 10:5), la supeditación de lo 
humano a lo divino, de la razón a la fe, de la filosofía y de la ciencia a la 
teología, teniendo como método y guía a Santo Tomás para afrontar los 
nuevos tiempos. 


Se exigía tender a una nueva concordia, Iglesia vivificada y renacida 
tras Basilea, desde una profunda y recia vivencia cristiana de toda la Iglesia 
militante en la construcción de la ciudad ideal y en la espera del nuevo Pa- 
raíso, de todo lo que se proclamaba, se creía y esperaba en el Simbolum 
quicumque, como transfiguración plena de la creación y de lo humano. 


Era todo lo que como tarea, situados en la vieja ecúmene y vieja imago 
mundi, al cerrar el siglo XV se podía presentir y soñar. 


II. El discurso de los saberes en Melchor Cano (1509-1560) 
(1) Introducción 


Tras los descubrimientos nuevos y la ampliación de la imago mundi, ya en 
el siglo XVI, se tratará de responder a los nuevos desafíos que iba plan- 
teando tanto el Renacimiento y la situación de la cristiandad europea como 
los que suscitaba el Nuevo Mundo, donde en los primeros momentos la 
ambición y los intereses parecía que iban a poder sobre la razón y la fe. 


En un mundo de intereses y rostros de Dios que comenzarían a ser con- 
trapuestos, y en unos tiempos que conforme se avanzaba hacia mediados 
del siglo XVI iban siendo recios, había que situarse en una doctrina segura, 
que pudiera blindar frente a los peligros y que ofreciera la posibilidad de 
una reflexión y clarificación del presente, permitiendo una navegación se- 
rena. Desde una perspectiva teológica y filosófica en la Universidad de Sa- 
lamanca como respuesta se había ido apostando por un discurso de los sa- 
beres, en el cual Santo Tomás era el guía necesario. 


Melquíades Andrés certeramente describe la crisis y el cambio que se 
producirá, y que afectará al César, Carlos: 


Año aciago, para el imperio el de 1552 por la revolución de los princi- 
pes protestantes federados con Francia. En el ambiente se barruntaba el 
abandono de las ideas políticas del César sobre la christianitas y el im- 
perio, y una especie de proceso inevitable de aceptación del fragmen- 
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tamiento religioso y político de Europa, consagrados de modo definiti- 
vo en la Dieta de Augsburgo de 1555 y en la ley imperial de 25 de sep- 
tiembre del mismo año. Son reconocidas ambas confesiones, católica y 
protestante. El tus reformandi pertenece a la autoridad del imperio, no a 
los súbditos. Queda subordinado lo religioso a lo político, son despla- 
zados los teólogos por los juristas. El protestantismo alcanza paridad 
con el catolicismo. El culto protestante comienza a organizarse de mo- 
do estable.” 


A partir de esta fecha ya nada va a ser igual. Era el reconocimiento de la 
división religiosa y del fracaso del ideal de tolerancia, el fracaso de una 
cosmovisión y de un ámbito espiritual compartido, de un espacio conteni- 
do. Europa quedaba fragmentada y en España una de las preocupaciones 
más acuciantes era la pureza de la fe y el mantener al país inmune de toda 
contaminación religiosa. Era la reacción que obligaba a nuevas reflexiones 
y hasta posicionamientos tajantes, que suscitaba miedos de caer en conta- 
minación y herejía y que extremaba el celo en salvar la ortodoxia. 


(2) Obra y significado 


Melchor Cano nace en Tarancón (Cuenca) entre 1506-1509 e ingresa en 
1523 en el convento de San Esteban de los dominicos de Salamanca. Aquí 
serían sus maestros Diego de Astudillo (11536) y Francisco de Vitoria, que 
en 1526 ganaría la cátedra de Prima de Teología de la Universidad de Sa- 
lamanca. Luego, en 1531, pasaría al Colegio de San Gregorio de Vallado- 
lid, donde completaría su formación teológica, y ocuparía la cátedra de 
Vísperas de Teología de 1536 a 1542. 


A comienzos de 1543 gana la cátedra de Prima de Santo Tomás en la 
Universidad de Alcalá, permaneciendo aquí hasta 1546, y a la muerte de 
Francisco de Vitoria (1483-1546), sucedería a éste en la cátedra de Prima 
de Teología de 1546 a 1551 en la Universidad de Salamanca. Sería nom- 
brado Teólogo Imperial por Carlos V (30 de diciembre de 1550), y asiste 
como tal al Concilio de Trento (1551-1552). 


A la vuelta de Trento en 1552, renunciaría al obispado de Canarias para 
el que había sido nombrado y a su cátedra de Prima de Teología de Sala- 
manca, sucediéndolo en la misma, a partir de 1552 y hasta su muerte, Do- 
mingo de Soto (1495-1560), que también había sido teólogo del Emperador 
en Trento de 1545 a 1547, En esta fecha de 1552 se retiró al convento do- 
minicano de Piedrahíta (Ávila) hasta 1557, en que fue elegido prior del 


67 M. ANDRÉS, La teología española en el siglo XVI 1 (Biblioteca de Autores Cristianos: 
Maior 13), Madrid 1976, 315. 
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convento de San Esteban de Salamanca y Provincial de los Dominicos de 
Castilla de 1557-1560. Fueron estos años de una intensa y delicada activi- 
dad doctrinal tanto ante el Emperador como ante el papa Paulo IV, con el 
cual tuvo graves dificultades entre 1556-1559, y entendería, también, du- 
rante 1558-1559 en el proceso contra el Arzobispo Bartolomé Carranza 
(1503-1576). De regreso de Roma por cuestiones relativas a su cargo de 
Provincial moría en Toledo el 30 de septiembre de 1560. 


Su obra principal la constituye un volumen en doce libros, que fue 
componiendo a partir de 1540; en 1553 había terminado el libro décimo y 
entre 1554-58 trabaja los libros 11 y 12; la dejaría incompleta sin concluir 


68 MELCHOR CANO, De locis theologicis, edición preparada por J. BELDA PLANS (Bibliote- 
ca de Autores Cristianos: Maior 85), Madrid 2006. Sobre estos aspectos menos divulgados, 
cf. en las páginas IL-LX de la “Introducción general histórico teológica”. En ella se ofrece 
una rica y completa bibliografía. Será esta edición la que seguiré, indicando a continuación 
libro, capítulo y página correspondiente. El texto latino que se ha seguido es el “Texto de la 
editio princeps preparado por J. Belda Plans para la correspondiente edición en español 
conmemorativa del V centenario del nacimiento de Melchor Cano: J. BELDA PLANS (ed.), De 
locis theologicis, Madrid, 2006”, y que se halla(ba) disponible en la propia página web de la 
BAC: www.bac-editorial.com/img/de-locis.zip). En la Biblioteca General de la Universidad 
de Salamanca se dispone de ocho ejemplares de la editio princeps de 1563: Reuerendissimi 
D. Domini Melchioris Cani episcopi Canariensis, ordinis praedicatorum & sacrae Theolo- 
giae professoris ac primariae cathedrae in academia Salmanticensi olim prefecti De locis 
theologicis libri duodecim: cum indice copiosissimo atq[ue] locupletissimo, Salmanticae 
excudebat Mathias Gastius, 1563. Y uno de 1574: Locorum theologicorum libri duodecim: 
in quibus non modo vera refellendi vniuersos Christiane religionis hostes confirmandique 
sacra dogmata ratio ac vsus exactè ostenditur, verùm etiam omnia ferè quae hodié in con- 
trouersiam habentur luculentissimé examinantur authore Reuerendiss. D.D. Melchiore 
Cano...; cum duplici indice quorum vnus sententias, alter vero auctoritates sacrae Scriptu- 
rae in opere passim expositas complectitur, Coloniae Agrippinae apud haeredes Arnoldi 
Birckmanni, 1574. Así mismo, en esta Biblioteca de Salamanca, se halla editio princeps de 
Relectio de sacramentis in genere habita in Academia Salmanticensi anno 1547 a fratre 
Melchiore Cano ordinis Predicatorum sacrae Theologie professore cathedraeq[ue] prima- 
riae praefecto, Salmanticae excudebat Andreas de Portonarijs, 1550; y de la Relectio de 
poenitentia habita in Academia Salmanticensi anno MDXLVIII: super 14 distinctione quarti 
sententiarum a fratre Melchiore Cano ordinis praedicatorum sacraeq[ue] Theologiae pro- 
fessore, Salmanticae excudebat Andreas de Portonariis, 1550; junto a otras varias ediciones 
de éstas. A este respecto cf. también las obras de M.A. PENA GONZÁLEZ, Aproximación bi- 
bliográfica a la(s) "Escuela(s) de Salamanca" (Fuentes Documentales 2), Salamanca 2008; 
M.A. PENA GONZÁLEZ, La Escuela de Salamanca. De la Monarquía hispánica al Orbe cató- 
lico (Biblioteca de Autores Cristianos: Maior 90), Madrid 2009. V. MUÑOZ DELGADO, Lógi- 
ca, ciencia y humanismo en la renovación teológica de Vitoria y Cano (Humanismo, Re- 
forma y Teología: Cuaderno 11. Estudios 1), Madrid 1980. S. ORREGO SÁNCHEZ, La actua- 
lidad del ser en la "Primera Escuela" de Salamanca. Con lecciones inéditas de Vitoria, 
Soto y Cano (Colección de Pensamiento Medieval y Renacentista 56), Pamplona 2004. 
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en el libro 12, y así iría a la imprenta, De locis theologicis (Salmanticae, 
excudebat Mathias Gastius, 1563), a pesar de haberla proyectado en 14 li- 
bros, tal como él mismo lo indica al comienzo del libro primero, junto con 
el propósito que lo anima, a saber, estudiar los lugares o las fuentes de don- 
de deben tomarse los argumentos para la demostración en teología. 


Dice así, Melchor Cano: 


Disponiéndome yo a realizar un tratado completo sobre los lugares teo- 
lógicos he decidido, ya desde el comienzo, dividirlo en catorce libros. 
El primero de ellos enumera brevemente los lugares de donde el teólo- 
go pueda sacar los argumentos idóneos para probar sus conclusiones o 
para refutar las contrarias. Seguirán otros diez que enseñen con más de- 
talle y cuidado qué fuerza tiene cada uno de los lugares, es decir, de 
dónde se pueden extraer argumentos ciertos y de dónde sólo probables. 
En el duodécimo y décimo tercero se expondrá el uso que se ha de ha- 
cer de esos lugares bien en la disputa escolástica, bien en la exposición 
de la Sagrada Escritura. Por lo demás aunque sea fácil exponer cuál sea 
su uso en la predicación popular, nos vemos obligados a omitirlo para 
que nuestro discurso no parezca ajeno a las pautas de la Escuela. Fi- 
nalmente, el último libro (el decimo cuarto), dado que no todos los lu- 
gares resultan aptos para cualquier disputa, mostrará detalladamente 
con qué clase de argumentos específicos el teólogo deberá dilucidar la 
disputa contra los herejes, contra los judíos, y sarracenos, y por último 
contra los paganos, si alguna vez el teólogo tuviera que discutir con 
ellos para defender la fe católica.” 


Es un discurso en el cual a través de los lugares teológicos se muestra la 
preeminencia del orden de los saberes desde la cual están expresados esos 
lugares o dimanan esas fuentes.” A través de ellos se crea un sistema de 
orden desde el cual los saberes son expresión, en definitiva, de ordenación 
de la realidad. Es el discurso de la preeminencia de la fe sobre la razón, y 
del método científico para mejor lograr con método este cometido. 


Así pues, éstos son los diez lugares en los que se hallan escondidos to- 
dos los argumentos teológicos, pero con una diferencia que debe poner- 
se de manifiesto, a saber, que los argumentos que se extraen de los siete 
primeros lugares son enteramente propios de esta facultad (ciencia), en 
cambio, aquellos que se toman de los tres últimos son adscritos y como 
mendigados de los ajenos. Pues como existen —como antes dije— dos 
géneros de argumentación, uno mediante la autoridad y otro mediante 
la razón, y siendo el primero propio del teólogo, en cambio el segundo 


6 MELCHOR CANO, De locis I c.1, 7. 

7° MELCHOR CANO, De locis II “Prólogo”, 14: “Nada, en efecto, se puede enseñar de ma- 
yor provecho en una Escuela de teólogos que el aprender cuál es el lugar [teológico] que 
proporciona argumentos firmes, y cuál por el contrario débiles. De esta manera, sobre todo 
los nervios y articulaciones de la Teología adquieren consistencia, tensión y solidez”. 
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propio del filósofo, el teólogo podrá recurrir al segundo si no puede ha- 
cer uso del primero. Aunque alguna vez es lícito emplear al mismo 
tiempo ambos géneros de argumentación, como demostraremos des- 
pués en su lugar. 


El De locis theologicis es discurso del método en sintonía con los modernos, 
como he indicado, y tratando de emularlos y superarlos, justamente, en ello: 
Con frecuencia he reflexionado en mi interior, distinguido lector, acer- 
ca de quién haya aportado más a los hombres, si aquel que proporcionó 
a las ciencias la abundancia de contenidos materiales, o el que preparó 
un método científico por el que esas mismas ciencias se transmitieran 
ordenadamente de una manera más fácil y adecuada.... Los modernos se 
muestran iguales o incluso superiores a los antiguos, siendo en todo lo 
demás inferiores... pero si se arrogan el orden, disposición y claridad, 
me parece que con todo derecho reivindican esas cosas como suyas.”? 


Pero es un discurso que presenta una diferencia radical. Mientras que el 
discurso de los modernos, entre ellos Montaigne, por no señalar al ya lejano 
Prieto Pomponazzi, comienza con el juicio a la razón, el de Melchor Cano 
lo hace con el juicio que la fe, la teología, efectúa a la razón desde la pre- 
eminencia de la fe.” 


(3) El propósito en un contexto: Un discurso de los saberes 
desde la preeminencia de la fe para unos tiempos recios 


Y el De locis theogicis a través de sus páginas es también un discurso auto- 
biográfico, especialmente en los prólogos a algunos de sus libros, en concreto 
destacados son el “Prólogo general”, y los de los libros I, H, X, XI y XII, en 
el que se va narrando la génesis del propio discurso intentando lograr con- 
cluirlo, tal como en estos momentos el género autobiográfico se está comen- 
zando a expresar, sea por ejemplo en la propia novela picaresca con el Laza- 
rillo de Tormes (1554), en el Libro de la vida de Santa Teresa de Jesús 
(1562-1565) o en las oposiciones a cátedras universitarias, y tal como la pre- 
ceptiva clásica tenía señalado su uso para los casos en que la virtud hubiera 
triunfado sobre el vicio o cuando se hubiera conseguido algún logro impor- 
tante digno de reconocimiento, mención, ejemplo o recordación. 


Ni Santo Tomás ni su maestro Francisco de Vitoria pudieron realizar 
una obra como la que él ha logrado espigar y condensar en un discurso, 


7! MELCHOR CANO, De locis I c.3, 10. 
72 MELCHOR CANO, De locis “Prólogo general”, 3. 


73 MELCHOR CANO, De locis, cf. especialmente los libros IX, “Argumentos de la razón na- 
tural”, 491; X, “La autoridad de los filósofos”, 524; XI, “La autoridad de la historia huma- 
na”, 551. 
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aunque dicha obra en sus ricos contenidos estaba esparcida en ambos. Es, 
por otra parte, el ensayo que culmina con el buen resultado de la obra cum- 
plida, y en donde la Teología aparece como un todo, como un discurso, y 
los lugares seguros de donde puede extraer sus argumentos. 


Discurso para estos tiempos recios, que ya no son los de Pedro de Os- 
ma. ¡Qué lejos queda éste! ¡Hasta el género literario de ambos ha cambia- 
do! El diálogo y comentario de Pedro de Osma ha sido sustituido por el 
discurso autobiográfico, como confesión, y señalando un camino seguro a 
la Teología y a la razón. Discurso autobiográfico, ensayos diversos sobre 
las fuentes teológicas para engarzar el mejor discurso tendente a transfigu- 
rar la realidad toda desde la fe y el socorro de la razón en pos de la unidad 
de la Iglesia, de la concordia y mejor república cristiana. 


Y así la confesión de fe y vida, y causa última de este discurso De locis 
theologicis de Melchor Cano, que ahora abiertamente no podía por menos 
que ofrecer. 


(3.1) La fe desde la fidelidad a la Iglesia y una permanente 
inquietud, la extensión de la herejía 


Los tiempos de Melchor Cano, ya efectivamente, han comenzado a ser re- 
cios. Son tiempos para la fe por encima de cualquier otra cosa y para la vi- 
vencia de ésta, sintiendo desde una fidelidad incondicional a la Iglesia. 


Y la fe tal como era vivida en un contexto cristiano, en el de la cristian- 
dad, y dentro del ámbito de la Monarquía Hispánica. Y en el sentir, tam- 
bién, de la Universidad de Salamanca, de su universidad. La fe, ahora, de 
modo especial antes que la razón, es lo que le había llevado, también, a es- 
cribir su discurso, incluso alterando el orden que Santo Tomás había em- 
pleado en la Suma contra gentiles. 


De esta manera Melchor Cano ofrecía su discurso de los saberes, el De 
locis theologicis, teniendo a la fe como guía principal: 


En este punto —dicho sea con toda modestia— yo ayudé un poco a la Es- 
cuela entre los nuestros. Antes de nosotros no estaba aquélla tan dotada 
de argumentos de Fe: la materia teológica era tratada sólo casi con los 
obtenidos por la razón. Yo alteré el orden de Santo Tomás. Pues, efec- 
tivamente, aquél en la Suma contra gentiles, coloca primero las razo- 
nes, después los testimonios; yo, en cambio, enseñé siempre desde el 
principio en mis lecciones qué prefijaba la Fe acerca de cualquier cues- 
tión, y después qué mostraba la razón. El motivo de esta alteración es 
patente y fácil. Santo Tomás, en efecto, debió realizar con la razón la 
tarea teológica frente a los gentiles, porque los testimonios de la Escri- 
tura están entre ésos en un lugar secundario o incluso en ninguno; en 
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cambio, entre nosotros, que formamos a discípulos cristianos, la autori- 
dad ostenta el papel principal, la razón el secundario.” 


Y ofrecía su discurso, también discurso autobiográfico, en medio de 
una como permanente inquietud y afanes de vida de fe y fidelidad a la Igle- 
sia, atravesada por la cruda e inevitable realidad, que significaba dolor para 
la cristiandad: el desgarro de ésta y la extensión de la herejía, así como los 
métodos a través de los cuales se servían en su empeño: 


Me doy cuenta, en efecto, qué persiguen los herejes: por supuesto la li- 
cencia en el vivir y en el enseñar, y en todas estas cosas la impunidad. 
Quieren un cuerpo sin cabeza, para que ni el pie ni la mente cumplan su 
oficio. Quieren las ovejas sin un pastor único, siendo ellos mismos lo- 
bos, para aparentar ser pastores. Quieren contiendas sin juez, para no 
acabar nunca las disputas, y así, luchando contra los hombres doctos y 
eliminando su juicio, ser declarados vencedores por la turba. Finalmen- 
te quieren alborotarlo todo, puesto que, según dice el refrán español, ‘A 
río revuelto, ganancia de pescadores”. 


Nosotros, por el contrario, seguiremos la doctrina común de los católi- 
cos y la seguimos con seguridad puesto que es la de todos los católicos. 
Aparte de que piensan lo que también confirman los testimonios de la 
Sagrada Escritura, lo que defienden los decretos pontificios, lo que can- 
ta el coro de los Antiguos santos, lo que afirman los Padres en los Con- 
cilios, lo que prueba la Tradición de los apóstoles, y observa la costum- 
bre perpetua de la Iglesia. 


Por tanto, si cuanto dije es más claro y resplandeciente que el mismo sol, 
si todo lo que he dicho habiéndolo bebido en las fuentes de la Iglesia y de 
la Escritura, si todo nuestro discurso asegura todo crédito en él por razo- 
nes ciertas de la Teología y por íntegros e incorruptos testigos. ^ 


Y eran tiempos, por otra parte, oportunos para una recia victoria, victo- 
ria sobre uno mismo y sobre cualquier veleidad, con un camino muy claro y 
en derecho, y largamente experimentado en la vida de la Iglesia. Tal como 
dirá Melchor Cano: 


Si quieres la gloria, ¿cuál mayor que seguir al Dios de la gloria? Si quie- 
res ciencia, sabe que ésta es única filosofía. Llégate a la cátedra de la 
Cruz y oiras la postrimera lección del divino Maestro. Lee, yo te amones- 
to, el libro del Crucifijo, y hallarás en él todos los tesoros de la sabiduría 
y ciencia de Dios. Pero mira que dice: escondidos, porque infinitos secre- 
tos tiene la Cruz reservados para sus estudiantes y discípulos. Estudia, yo 
te digo, en el Crucifijo, el cual te dará la perfecta victoria de ti mismo, y 
te hará, como otro San Pablo, crucificado al mundo y el mundo a ti.” 


7 MELCHOR CANO, De locis XII c.10, 784. 
75 MELCHOR CANO, De locis VI c.7, 392. 
76 MELCHOR CANO, “La victoria de sí mismo”, en MELCHOR CANO, DOMINGO DE SOTO y 
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(3.2) Centrar los estudios en lo auténticamente esencial e importante 
y aligerarlos de todo lo que se considera superfluo y que, inclusive, 
pudiera haber sido dañino 


En estos tiempos recios la ciencia del Crucificado, la cátedra de la Cruz, el 
libro del Crucifijo, el discurso de la fe, ¿para qué apetecer o enredarse en 
otras cosas superfluas? Éste era el diagnóstico y el remedio auténtico; era la 
mirada profunda de fe, desde la cual se contemplaban tantos olvidos y 
quehaceres que quizás eran los causantes de esta doliente cristiandad: 


Al comenzar el estudio de este lugar debemos huir de dos errores con- 
trarios. El primero de ellos es el de quienes hasta tal punto se consagra- 
ron a los argumentos sacados de la razón, que tanto al disputar como al 
escribir parecen no haber leído siquiera la Sagrada Escritura, ni los li- 
bros de los Santos Padres.” 


También en nuestra época ha habido en las Universidades muchos que 
concluian casi todos los debates teológicos con razonamientos sofisti- 
cos y necios. Ojalá nosotros mismos no hubiésemos tenido que conocer 
esto por propia experiencia. Ha conseguido el diablo —no puedo decirlo 
sin lágrimas— que en el tiempo en que hubiera sido más necesario que 
los teólogos de la Escuela estuvieran pertrechados con las mejores ar- 
mas, contra los herejes que amenazan desde Alemania, no dispusieran 
de ninguna, a no ser de largas cañas, es decir, de armas insignificantes 
de niños. Así han sido el hazmerreír de muchos, y con razón, ya que no 
poseían ningún ideal sólido de la verdadera Teología, sino que se ser- 
vían de sombras, y ojalá las hubiesen seguido, pues se producen a partir 
de los principios de la Sagrada Escritura, de los que éstos no alcanzaron 
ni sus sombras. Por eso aquellos hombres, teóricamente maestros en 
Teología, lucharon ciertamente contra los enemigos de la Iglesia, pero 
con muy poca eficacia.”* 


JUAN DE LA CRUZ, Tratados espirituales: La victoria de sí mismo. Tratado del amor de Dios. 
Diálogo sobre la necesidad y provecho de la oración vocal, ed. V. BELTRÁN DE HEREDIA, 
OP (Biblioteca de Autores Cristianos: Ascética y Mística 221), Madrid 1962, 74. Este trata- 
do de Melchor Cano, La victoria de sí mismo, fue publicado en Valladolid 1550, y era una 
versión libre o meditación sobre la obra de Juan Bautista Cremá titulada La Vittoria di se 
stesso. Hay ediciones, también, casi a la par en Toledo: Tractado de la victoria de si mismo, 
traduzido d'toscano por... fray melchior cano de la orden de los predicadores...; y ansi 
mismo vna institucion de fray Domingo de soto de la orden de sancto Domingo... a loor del 
nombre de dios de como se ha d'euitar el abuso d los juramentos, Impresso en Toledo: en 
casa de Juan de Aayala (sic): a costa de Diego Lopez ..., 1551; y otra edición con el mismo 
pie de imprenta pero sin errata y fechada en 1553: Impresso en Toledo: en casa de Juan de 
Ayala: a costa de Diego Lopez ..., 1553, Octubre. 


77 MELCHOR CANO, De locis IX c.1, 493. 


78 MELCHOR CANO, De locis IX c.1, 493-94: “Es más, ninguna desgracia mayor le puede 
sobrevenir a la Teología que el engaño de hacer pasar por Teología lo que es un simple 
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(3.3) Dialéctica sí, pero no sofística 


Había que aligerar, también, los tratados de Súmulas, tal como lo iba reali- 
zando Domingo de Soto y acabará haciéndolo de modo radical Domingo 
Báñez, Institutiones minoris dialecticae quas Summulas vocant (Salmanti- 
cae, excudebat Andreas Renaut, 1599). 


Las Summulae de Domingo de Soto serían editadas en Burgos en 1529, 
y en Salamanca en 1539/40, 1543, 1547, 1550, 1554/55, 1564, 1568, 1571, 
1575 y 1582.” Y sería el libro de texto en la Universidad de Salamanca, a 
pesar de que Soto no fue profesor de esta materia en Salamanca. La segun- 


desecho de sofismas, y en ese empeño tiene origen el absurdo de que los sofistas parezcan 
ser teólogos”. Ibid. IX c.7, 510-11: “El segundo vicio consiste en que algunos emplean mu- 
chísimo estudio y un gran esfuerzo en materias oscuras y difíciles, y además no necesarias. 
Me parece que también muchos de los nuestros han fallado en este sentido, cuando se han 
dedicado extensivamente a aquellas cuestiones de las que se abstuvo Porfirio -hombre im- 
pio, pero en esta materia prudente—, por citar a un discípulo de Platón y Aristóteles. Estos no 
trataron nada fuera del lugar y tiempo oportunos, ni explicaron afanosamente ninguna cues- 
tión que abrumase la inteligencia de los jóvenes y no les fuese útil. En cambio, nuestros 
teólogos discutieron con larguísimos discursos en lugares inoportunos de esas materias, que 
ni los jóvenes pueden asimilar, ni los mayores pueden soportar. ¿Quién puede soportar aque- 
llas disputas sobre las universales, sobre la analogía de los nombres, del primo cognito, del 
principio de individuación —así lo llaman-, sobre todo la distinción entre la cantidad y la res 
quanta, de lo máximo y lo mínimo, de lo infinito, de intensione et remissione, de proportio- 
nibus et gradibus, y de otras mil cosas por el estilo?, las cuales incluso yo mismo, que no 
tengo un ingenio demasiado torpe, y a pesar de que he dedicado no poco tiempo y esfuerzo 
en entenderlas, no era capaz de representarlas en mi mente. Me avergonzaría decir que no 
las entiendo si los mismos que trataron estas cuestiones las comprendiesen”. 


” He aqui algunas ediciones; en la Biblioteca General de la Universidad de la Salamanca 
se hallan las acompañadas de BUS: DOMINGO DE SOTO, Summule f[rat]ris Dominici Soto 
Segobiensis ordinis predicatoru[m] artium magistri, Impresse Burgis in officina... Joa[n]nis 
Junte..., 1529, pridie kalendas Maij. DOMINGO DE SOTO, Aeditio secunda Summularum fra- 
tris Dominici Soto segobiensis ordinis praedicatorum artium ac sacrae theologiae magistri, 
Salmanticae Apud Ioannis Iuntae, 1539. DOMINGO DE SOTO, Aeditio secunda Summularum 
fratris Dominici Soto segobiensis ordinis praedicatorum artium ac sacrae theologiae magis- 
tri, Salmanticae: Apud Ioannis Iuntae, 1543. DOMINGO DE SOTO, Reuerendi patris Dominici 
Soto Segouiensis theologi ordinis Praedicatorum Aeditio secunda Summularum: nunc denuo 
ab innumeris mendis diligenter purgata, Salmanticae Ioannes Giuntae excudebat, 1547, 
tertio Setembris. DOMINGO DE SOTO, Reuerendi patris Dominici Soto Segouiensis theologi 
ordinis Praedicatorum Summulae. Summularum editio quarta nunc denuò in summulistarum 
gratiam ab innumeris diligenter repurgata mendis, Salmanticae in aedibus Dominici à Por- 
tonarijs, regij typógraphi, 1571. DOMINGO DE SOTO, Reuerendi patris Dominici Soto Sego- 
biensis theologi ordinis Praedicatorum Summulae. Summularum editio postrema nunc de- 
nuo in summulistarum gratiam ab innumeris diligenter repurgata mendis, Salmanticae ex 
officina Ildefonsi à Terranoua & Neyla, expensis Vincentij à Portonarijs bibliopolae, 1582. 
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da edición de 1539 supone una reelaboración de la primera, que contenía 
comentarios a los Tratados I y IV de las Summulae logicales de Pedro His- 
pano, para en la segunda edición construir un tratado de lógica nuevo y que 
se irá simplificando, en este sentir para cultivar e ir a las materias más ne- 
cesarias y fundamentales. 


Angel D’Ors, sin querer preguntarse por las razones últimas de esta re- 
forma, apuntará a este respecto: 


La transformación que padecen las Summulae (de Soto) en su segunda 
edición no cabe decir que sea una transformación de índole doctrinal, 
que obedezca a un cambio de inspiración filosófica; el signo de tal 
transformación es eminentemente pedagógico. No está en cuestión la 
verdad o falsedad de las doctrinas lógicas expuestas en la primera edi- 
ción, sino que lo que Soto persigue es una exposición más sistemática 
de éstas, una simplificación de las definiciones y divisiones atendidas, y 
la eliminación de las doctrinas poco útiles para los estudios ulteriores 
de Teología o excesivamente complejas para los alumnos que inician 
sus estudios de Artes.*° 


Melchor Cano dirá: 


La Dialéctica consiste en la pericia y práctica de saber comenzar y ter- 
minar el discurso, así como saber argumentar, todo lo cual es muy ne- 
cesario al teólogo. En cambio, la sofística no tiene más que vana pala- 
brería, de la que no se puede sacar ningún provecho en Teología. Es 
más, ninguna desgracia mayor le puede sobrevenir a la Teología que el 
engaño de hacer pasar por Teología lo que es un simple desecho de so- 
fismas, y en ese empeño tiene origen el absurdo de que los sofistas pa- 
rezcan ser teólogos. 


Y por si todavía a alguien le agradan esas cosas, para que no parezca que 
yo declaro abiertamente la guerra a los sofismas, en los cuales quizá tam- 
bién exista alguna medida justa, diré que no entiendo qué motivos han 
impulsado a varones doctos a introducir en la Escuela bajo el nombre de 
Dialéctica “exponibiles”, “obligationes”, “insolubiles”, “reflexivas”, y 
otras monstruosidades por el estilo, y sin embargo a no hacer ninguna 
mención en absoluto sobre el uso práctico de la Dialéctica.” 


(3.4) Hacer del teólogo un auténtico miles Christi de acuerdo 
a las nuevas necesidades 


Asi se podía conseguir una milicia ligera y versátil, los nuevos teólogos, pero 
robusta en la fe y pertrechada adecuadamente con los saberes necesarios: 


80 A. D’ORS, “Las Summulae de Domingo de Soto”, en Anuario Filosófico 16 (1983), 
211. 


81 MELCHOR CANO, De locis IX c.1, 494. 
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Asi pues, de igual manera que suele hacerse en la milicia, donde el jefe 
no considera que sea suficiente proporcionar el armamento a los solda- 
dos, sino que les enseña cómo lo deben usar, ajusta sus manos, acom- 
paña su marcha, les indica cuándo deben huir del adversario, cuando 
perseguirlo, cuando confiar en las fuerzas, cuándo servirse de la maña, 
cuándo golpear al enemigo, cuándo esquivar sus golpes; los conduce, 
en fin, formados en orden de batalla, les prescribe su cometido, les 
asigna una posición, que no pueden abandonar sin orden suya. Así me 
parece que he de actuar yo, si pretendo formar e instruir a mis discipu- 
los según la imagen de una enseñanza completa.” 


(3.5) Y dotado de un arte de muchísimas utilidades 


Disciplina y enseñanza en sintonía con los logros que el método estaba pro- 
curando en otros campos del saber y de la ciencia, era arte, y tal como se 
estaba señalando ahora, también, en el resurgir del lulismo.** Es lo que 
Melchor Cano apunta con toda claridad: 


Estas enseñanzas nuestras sobre los lugares teológicos abarcan muchi- 
simas utilidades; a cualquier parte que se vuelva el teólogo están a su 
disposición, y no se excluyen de ninguna discusión. Pues, tanto si se 
busca un argumento firmísimo para probar los dogmas de la Teología, 
como si se busca una razón muy adecuada para explicar las Sagradas 
Escrituras, o es éste el arte por el que alcanzamos aquellas cosas, o no 
hay ningún otro en absoluto. Pero decir que no hay ningún arte de las 
ciencias más grandes, mientras que no existe ninguna de las más pe- 
queñas sin arte, es propio de hombres que hablan con poca considera- 
ción y que yerran en los asuntos más importantes.** 


(3.6) Tras las huellas de Francisco de Vitoria 
y de la mano de Santo Tomás 


Y confesión en este discurso a través de los “Prólogos” de la preeminencia de 
los saberes, del método y de su vida, el De locis theogicis, de cómo fue lle- 
vado a escribirlo ante las urgencias y señales que se le fueron ofreciendo. El 
contemplar la progresiva desaparición de los grandes maestros: en Alemania, 
Juan Eck (11543); en Lovaina, J. Driedo (11535) y J. Latomus (11544); en 
Inglaterra, J. Fisher (11535); en Italia, Cayetano (T1536). Y en su muy amada 
Salamanca y convento de San Esteban: Diego de Astudillo, OP (11536), 


* IDEM, Ibid. XII c.2, 680. 

83 JL. FUERTES HERREROS, “Filosofía y ciencia en el Barroco. Sobre el Pharus Scientia- 
rum de Sebastián Izquierdo”, en La Universidad Complutense Cisneriana. Impulso filosófi- 
co, científico y literario. Siglos XVI y XVII, ed. L. JIMENEZ MORENO (Philosophica Complu- 
tensia 7), Madrid 1996, 227-54. 
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Francisco de Vitoria (T1546), Andrés de Vega (11549), Luis de Carvajal, 
OFM (1500-1552); y en Alcalá, Juan de Medina (11546); así como de otra 
manera lo que podía haber sido la obra fructuosa de Erasmo de Rotterdam: 


El caso es que, mientras la causa escolástica era gestionada por aquellos 
maestros que solían orientar a la juventud hacia la Teología de la escue- 
la, yo centraba todas mis inquietudes y pensamientos en librarme de es- 
tas luchas escolásticas por cualquier procedimiento, pues no creía que 
mi trabajo fuera en modo alguno ütil a los teólogos de la Escuela. Mas, 
cuando la Academia perdió sus más egregios profesores y algunos de 
los que quedaron, que debían haber cerrado filas en defensa de esta 
causa, abandonaron los estudios escolásticos por áridos y embrollados, 
o bien, al menos, los relegaron por fatigosos y molestos; cuando los lu- 
teranos, por otra parte, los tacharon incluso como perjudiciales; preci- 
samente entonces consideré indigno entregarme a aquel ocio que con 
tantos y tan grandes deseos antes había anhelado. Así pues ducho en es- 
tos estudios escolásticos desde mi temprana edad, estimé con toda hon- 
radez que podía servir a la Repüblica cristiana si mantenía mi ánimo, a 
pesar de sus protestas, al servicio de la Escuela.** 


Y confesión de cómo fue llevado de alumno a profesor, y de cómo se 
nos roba el corazón en las aulas y se nos enredan los escritos: 


Y, después de haber dedicado una vez en mi adolescencia tanto tiempo 
a la Escuela como alumno, una vez que empecé a enseñar Teología en 
las aulas y me entregué en cuerpo y alma a mis discípulos, consumía 
casi todo mi tiempo en la enseñanza y apenas tenía un rato libre para 
escribir. En efecto, soportaba el enorme trabajo de formar a mis alum- 
nos con lecciones y debates cotidianos, así como de responder de pala- 
bra y por escrito a múltiples cuestiones; también se añadían frecuentes 
sermones ante el pueblo, a los que estaba atado, bien por obligación o 
bien por mi propia voluntad. En consecuencia, ni podía hacer muchas 
cosas al mismo tiempo, sobre todo importantes, pero ni siquiera podía 
pensar en ellas." 


Y hermoso el Prólogo del Libro XII, lleno de gratitud y remarcando 
una tradición y un hacer que se ha ido configurando en el tiempo con fide- 
lidad y libertad en pos, sobre todo, de la fe y de la Verdad, tras las huellas 
de Francisco de Vitoria y de Santo Tomás, sus hermanos en la Orden, para 
elaborar este un discurso, discurso de los saberes: 

El hermano Francisco Vitoria, distinguido lector, que España recibió 
por singular don de Dios como sumo Maestro de Teología, solía decir 
—segün supe cuando hube abandonado su Escuela- que él se complacía 


sobremanera con mi ingenio, pero temía que encumbrándome y exul- 
tando inmoderadamente por su cierta excelencia, viniera yo a dar en 


85 MELCHOR CANO, De locis X c.1 “Prólogo”, 528. 
$6 IDEM, Ibid., 528. 
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jactancia, y —demasiado engrandecido- no sólo anduviera alegre y li- 
bremente sino también despreciara temeraria y desenfadadamente las 
huellas del Maestro. Habia oido, en efecto, que yo no aprobaba alguna 
que otra opinion suya. 


Por nuestra parte, quisiera que se dijeran de nosotros con verdad esas 
cosas que él decía llevado por su excesiva complacencia para con un hi- 
jo. Pero si es imposible alcanzar con la imitación la enorme prestancia 
de su ingenio, al menos con la voluntad nos acercaremos lo más posible 
e intentamos hacer aflorar en nosotros al Maestro.... 


Pero en cuanto a la moderación de ánimo que aquel modestísimo varón 
echaba de menos en mí, he puesto los medios para frustrar aquel temor 
suyo.... 


Recuerdo haber oído decir a aquel Maestro mío, al empezar a explicar- 
nos la Secunda Secundae, que se debía tener en tal estima el parecer de 
Santo Tomás que, si no se presentara ninguna otra razón más poderosa, 
sería suficiente para nosotros la autoridad de aquel santísimo y doctísi- 
mo varón. Pero, a la vez, advertía que no se debían aceptar las palabras 
del santo Doctor sin discernimiento y examen; más aun, si hubiera di- 
cho algo más duro de aceptar o improbable, entonces nosotros había- 
mos de imitar su modestia y aplicación en casos semejantes, el cual no 
quita la confianza a los autores aprobados por los votos de la antigüe- 
dad, ni se adhiere a su parecer si la razón le llama a otro contrario. 


Además —para volver a mi Maestro- si él hubiera querido tratar sobre el 
uso de los lugares sobre todo en la discusión de la Escuela, habría podi- 
do escribir con muchísima profundidad y abundancia; pero, ya que no 
se ha puesto por escrito ningün testimonio de su ingenio... nosotros he- 
mos concentrado todo nuestro empeño y cuidado en la tarea de escribir 
sobre este asunto. 


En efecto, aun cuando toda la Teología lleva y produce fruto y ninguna 
parte suya se halla inculta y árida, sin embargo no hay parte más feraz 
en ella, ni más abundante [Cicerón, De officiis I1I.5], que la que trata 
del uso de los lugares y de los argumentos que se sacan de los lugares 
de la Teología. Por lo tanto, haré con mi esfuerzo —si es que en escribir 
esto hay esfuerzo y no más bien placer-, para lograr que no me parezca 
haber fallado a mi Maestro en lo que de mí depende, ya que de él he re- 
cibido todos los principios de esas materias. Trasmitimos a la posteri- 
dad, en efecto, la ensefianza de este varón preclarísimo, y asimismo 
—aunque en modo alguno a la altura de su ingenio, pero no obstante sí 
conforme a nuestro afecto- le mostraremos el merecido y debido agra- 
decimiento. Por lo demás, ruego a cuantos tomen este libro entre sus 
manos que se admiren de mi Maestro en mayor grado de cuanto pueda 
ser expresado por mí." 


87 MELCHOR CANO, De locis XII “Prólogo”, 667-69. Y Santo Tomás, también, siempre el 
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(3.7) Concordia y república cristiana 


La concordia en la fe y en la paz de la república cristiana, era quizá lo que 
latía en Melchor Cano. El logro de su propósito no parece conducir a otra 
cosa que a una vivencia profunda de la fe en un orden cristiano y a esa pre- 
tensión de lograr restañar las heridas de la Iglesia. El nuevo orden cristiano 
que cabía soñar de un mundo nuevo que así cabía construir. Eran el sentido 
de sus afanes, y de la ardua tarea acometida y cumplida.** 


III. Conclusión 


He ofrecido el discurso de los saberes en la segunda escolástica como mo- 
delo posible para la ordenación y compresión de la realidad toda, que 
arranca en la Salamanca de mediados del siglo XV hasta llegar a esa fecha 
de 1563, mostrando un núcleo de elementos seguros y fundamentales que 
podían servir de guía en esa etapa del Renacimiento. 


Y he pretendido incidir en la importancia de la Universidad de Sala- 
manca y de filosofía del siglo XV, a partir del la segunda mitad de este si- 
glo, desde la perspectiva del discurso de los saberes tal como queda expre- 
sado en Pedro Martínez de Osma, y señalando su proyección en siglo XVI, 
en concreto hasta llegar a Melchor Cano (1509-1560), y quedando abierta 
al siglo XVII. 


Eran los nuevos caminos por los cuales, sobre todo desde la escolástica 
y desde la que se constituía como Escuela de Salamanca, podría ser repen- 
sada a través del siglo XVI la modernidad naciente que se erigía en el Viejo 
y Nuevo mundo en su compleja y variada problemática. 


Era el discurso de los saberes la palabra ordenadora que brotaba desde 
la transfiguración de la fe y sometimiento voluntario de la razón a ésta con 
el fiar de todo lo humano en lo divino (rationabile obsequium), y, por sor- 
prendente que pudiera parecer, acababa reportando una teoría del hombre, 
como lo más excelente, digno y valioso, al igual que de la comunidad hu- 
mana. Y sabía ofrecer, a la par, una teoría de la libertad, de los saberes, del 
derecho y de la política, centrada en el hombre y en el cuidado de éste. Y 
en concordia soñaba con congregar en una historia común a toda la comu- 


Santo Tomás, filósofo perfecto —en mi opinión-, pues habiendo la gracia perfeccionado su 
admirable naturaleza e ingenio, cuanto podía pedirse al ingenio del hombre, eso él solo pa- 
rece haberlo proporcionado milagrosamente, tanto en otros muchos lugares de su entera 
producción como sobre todo en el libro Contra los Gentiles”. 
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nidad humana que ahora, al fin, aparecía así descubierta. 


Quizás es esto lo que late y se expresa en este discurso de los saberes 
de la segunda escolástica, y lo que desde Pedro Martínez de Osma en con- 
tinuidad se va perfeccionando del siglo XV al XVI en Salamanca y que se 
irá adaptando al cambiante mundo moderno desde una permanente inquie- 
tud espiritual, tal como nos ha aparecido en Melchor Cano, hasta llegar a la 
década de 1580. 


Será en torno a esas fechas cuando se abren otros caminos en la esco- 
lástica, especialmente desde la escuela jesuítica con Luis de Molina y Fran- 
cisco Suárez, y cuando, por otra parte, la razón aspirando a una mayoría de 
edad comienza a esbozar un nuevo discurso, fundado no en la fe sino en la 
fortaleza de su propia debilidad. 


Era la razón que se emancipaba y que se disponía a pronunciar, como 
palabra ordenadora de la propia razón, el nuevo discurso de los tiempos 
nuevos, con otras voces y otras seguridades. 


Se había iniciado la época moderna frente a la antigua, el nuevo discur- 
so de los saberes frente al viejo, al igual que el nuevo hombre frente al vie- 
jo. 


Y es aquí, en este límite, donde queda mi exposición, oteando pregun- 
tas que desde entonces incitan a la investigación y producen desasosiego, 
no encontrando fácil respuesta, ¿por qué la filosofía moderna silenció el 
discurso de los saberes de la escolástica? ¿Qué discurso de los saberes cabe 
elaborar en esta pequeña aldea, que es nuestro planeta, en la espera de esa 
razón y humanidad reconciliada, que sepa acoger nuevamente fe, razón y 
ciencia, teología y filosofía, la certeza de la fe y la seguridad de la razón, 
obediencia obsequiosa y libertad? 


Universidad de Salamanca 


UNJUST LAWS AND MORAL OBLIGATION IN SIXTEENTH- 
CENTURY SALAMANCAN COMMENTARIES 
ON THOMAS AQUINAS’ DE LEGIBUS 


MARCO TOSTE 


Introduction 


n his volume titled Una storia della giustizia, the Italian scholar Paolo 

Prodi has attempted to describe what he sees as the shift from the medie- 
val pluralism of fora to the modern separation of the realms of conscience 
and civil law. According to Prodi, this shift paved the way for the seculari- 
sation of politics, as natural law came to be conceived no longer as the ba- 
sis for juridical rules but as a set of moral norms belonging to the private 
realm, while the juridical norm—positive law—gained autonomy, no long- 
er depending on any intrinsic morality in order to be obeyed.” Prodi bases 
his thesis on a large number of sources, many theological, ranging from the 
fifteenth to the seventeenth century. 


In his inquiry, Prodi ascribes major significance to the Tübingen theo- 
logian Gabriel Biel as an author who emphasised the need for obedience to 
every just law on the grounds that the duty to obey the lawgiver is implied 
in the fundamental law that is the divine law. For Prodi, Biel represented a 
sign of the rise of the modern state and the consequent emphasis on obedi- 
ence.? From Biel onwards, the obligation to obey the civil law no longer 
depended on its content: as obedience is a binding precept of divine law, 
from which civil law derives, any disobedience to civil law is sinful; more- 
over, by virtue of its divine origins, any law promulgated by a civil authori- 


Research for this article was carried out under a fellowship granted by the Instituto de 
Filosofia, Faculdade de Letras da Universidade do Porto, within the project Iberian Scholas- 
tic Philosophy at the Crossároads of Western Reason: The Reception of Aristotle and the 
Transition to Modernity (PTDC/FIL-FIL/109889/2009), financed by the Fundação para a 
Ciência e a Tecnologia. 

! P, PRODI, Una storia della giustizia. Dal pluralismo dei fori al moderno dualismo tra 
coscienza e diritto (Collezione di Testi e Studi), Bologna 2000. This work has been translat- 
ed into German and Spanish. 
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ty binds man in conscience.* 


These ideas were later stated in the works of such sixteenth-century 
Salamancan authors as Francisco de Vitoria and Domingo de Soto and in 
the treatises known as De iustitia et iure, but with this difference: obedi- 
ence is still justified on theological grounds, but the spheres of civil law 
and moral law become autonomous. Although Soto—and later his follow- 
ers—seems to insert the positive laws within the broad framework of moral 
norms, in Prodi’s account he actually separates the civil law, the aim of 
which is to guarantee temporal peace and the common good, from the mor- 
al norms that derive from natural and divine law.” This split, in which the 
moral norms are above the juridical rules, implies a clear-cut distinction 
between human and divine justice, so that something can be just according 
to human laws and unjust according to divine law or conscience.^ Because 
natural law turned into a set of moral norms, the realm of conscience began 
to be seen as the proper field for theologians, who could develop a set of 
genuine laws of conscience (diritto della coscienza) which provided the 
Catholic Church with a “new jurisdiction over the souls” and an authority 
competing with secular political power.’ 


Prodi’s conclusions are undoubtedly appealing, and stimulating for fur- 
ther research on the relationship between conscience and law in early mod- 
ern thought. This is precisely the aim of this essay: an inquiry into how this 
topic was treated in a limited set of texts, namely the first university com- 
mentaries on Thomas Aquinas’ Summa theologiae. Though more limited in 
scope, this investigation provides a rather more complex picture than the 
one advanced by Prodi with regard to the role of late Scholasticism in the 
separation between law and conscience in early modern thought. 


In the section of the Summa customarily called De legibus, which con- 
sists of qq.90-108 of the Prima secundae, Thomas provoked one of the 
most influential discussions in the Middle Ages of the relationship between 
the duty to obey the law and the conscience. As is well-known, it was at the 
University of Salamanca that the Summa became the text to be lectured and 
commented on in the Faculty of Theology, replacing the medieval universi- 
ty tradition of basing the teaching of theology on the Sentences of Peter 
Lombard. Although elsewhere a few commentaries on the Summa had been 
written previously, it was at Salamanca that the immense commentary tra- 


^ [DEM, /bid., 199-210. 
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dition on the Summa theologiae began, a tradition that lasted until the be- 
ginning of the eighteenth century in the Counter-Reformation universities 
in all of Europe and Latin America. A great number of the lectures on the 
De legibus given by the professors at Salamanca are still extant, although 
some of them are available only in manuscript or have been published only 
recently, which explains the dearth of studies on these works.* 


Lectures on De legibus were first given at the University of Salamanca 
in the academic year 1533-1534 by Francisco de Vitoria, and thereafter 
were taught by several professors until the end of the sixteenth century. 
Apart from the commentary of Bartolomé de Medina, which was printed in 
1578, all of the other commentaries remained unedited until the twentieth 
century. The first commentary to be published was Vitoria’s, in a non- 
critical edition.” Only recently has his commentary been critically edited." 
Three other commentaries have been published: one version of the lectures 
given by Domingo de Soto in the Vespers Chair in the academic year 1533- 
1534;" one version of the commentary by the secular master Juan Gil Fer- 


$ For a study of all the extant manuscripts that contain commentaries on De legibus by the 
Salamancan professors, as well as their dating and relationship to the oral lectures, see M. 
TOSTE, “The Commentaries on Thomas Aquinas’ Summa theologiae lallae qq.90-108 in 
Sixteenth-Century Salamanca: A Study of the Extant Manuscripts", in Bulletin de philoso- 
phie médiévale 55 (2013), 177-218. 

? BARTHOLOMAEUS A MEDINA, Expositio in Primam Secundae angelici doctoris divi 
Thomae, Salamanca 1578. Bartolomé's commentary on the De legibus section is also extant 
in the manuscripts Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Ottobon. lat. 
1004 and Coimbra, Biblioteca Geral da Universidade, Cód. 1846. The text of the Vatican 
manuscript has sometimes been ascribed to Juan Gallo, another professor in Salamanca, but 
this has no valid justification. On this question and for the list of other editions of Bartolo- 
mé's commentary, see M. TOSTE, “The Commentaries" (n. 8 above). 


10 FRANCISCUS DE VITORIA, Comentarios a la Secunda secundae de Santo Tomás VL, ed. 
V. BELTRÁN DE HEREDIA (Biblioteca de Teologos Españoles 17), Salamanca 1952, Appendix 
I. This edition was also published in a separate volume: FRANCISCO DE VITORIA, Comentario 
al tratado de la ley (I-IIae, qq. 90-108). Fragmentos de relecciones, dictámenes sobre cam- 
bios, ed. V. BELTRÁN DE HEREDIA, Madrid 1952. 


!! FRANCISCUS DE VITORIA, De legibus, estudio introductorio S. LANGELLA, transcripción 
y notas del texto latino J. BARRIENTOS GARCÍA y S. LANGELLA, traducción al español P. 
GARCÍA CASTILLO, traducción al italiano S. LANGELLA (Acta Salmanticensia. Biblioteca de 
Pensamiento & Sociedad 97), Salamanca 2010. 

? DOMINICUS DE SOTO, De legibus, ed. F. Puy y L. NUNEZ, in De legibus (Ms. Ottob. lat. 
n.° 782). I: Comentarios al tratado de la ley. I: Tratado de la ley en general (‘Summa Theo- 
logica”, 1-2. OQ. 90-97) (Publicaciones de la Cátedra Francisco Suárez. Serie IV, Ediciones 
Críticas de Textos Clásicos 2), Granada 1965. Both editions are based on only one manu- 
script, which nevertheless presents the best text, Citta del Vaticano, BAV, Cod. Ottobon. lat. 
782. Soto’s commentary on De legibus survives in three other manuscripts; see M. TOSTE, 
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nández de Nava, who taught the De legibus twice, once as a substitute for 
Francisco Vitoria in the Prime Chair in the academic year 1541-1542, the 
other time on an unknown date; the commentary by Luis de León, which 
records his teaching in the chair of Durandus in the academic year 1570- 
1571.'* By contrast, the commentaries by the Dominicans Domingo de las 
Cuevas and Vicente Barrón, both substitutes for Melchor Cano in the Prime 
Chair, and one anonymous commentary are still extant only in manu- 
script. 


Analysis of this corpus permits one to deepen further Paolo Prodi’s 
theoretical reconstruction. In his study Prodi focused on the question of 
obedience to just laws, leaving aside the much more problematic question 
of the duty to obey unjust civil laws, which is far broader than the question 
of how to cope with tyranny. Yet, it is precisely in the question regarding 
obedience to unjust laws, which despite being unjust may nevertheless be 
legitimate, that all of the tension between law and conscience lies, between 


“Commentaries” (n. 8 above). For this article I have also made use of the manuscript El 
Escorial, Real Biblioteca de San Lorenzo, Cód. P.III.28, ff. 261r-356v. 


P The lectures of this master are contained in two manuscripts: Città del Vaticano, Bibli- 
oteca Apostolica Vaticana, Cod. Vat. lat. 4630 and Salamanca, Biblioteca Universitaria, Ms. 
2770. There has been debate as to whether the commentary extant in the Vatican manuscript 
should be attributed to Vitoria or to Gil de Nava. Recently, Simona Langella and myself 
have provided evidence for attribution to Gil de Nava; cf. S. LANGELLA’s introductory study 
to FRANCISCUS DE VITORIA, De legibus (vide n. 11), 28-33, and M. TOSTE, “The Commen- 
taries” (n. 8 above). The version contained in the Vatican manuscript is published, albeit not 
critically and under Vitoria’s name, in IOANNES AEGIDIUS DE NAVA (i.e., METINA CAMPI), De 
legibus, ed. S. LANGELLA, in Teologia e legge naturale. Studio sulle lezioni di Francisco de 
Vitoria, Genova 2007, 275-316. 

14 Questions 90-97 were first published in Fray Luis DE LEÓN, De legibus ó tratado de las 
leyes, 1571, ed. L. PEREÑA (Corpus Hispanorum de Pace 1), Madrid 1963. The whole com- 
mentary is now available in LUISIUS LEGIONENSIS, De legibus, ed. J. BARRIENTOS GARCÍA, 
trad. y rev. E. FERNANDEZ VALLINA, in Fr. Luisii Legionensis Opera latina 12, Madrid 2005. 


!5 Domingo de las Cuevas taught the De legibus in 1550-1551, and his commentary is ex- 
tant in two manuscripts: Citta del Vaticano, BAV, Cod. Ottobon. lat. 1050b, ff. 361r-408v 
(qq.90-108) and possibly Valencia, Colegio-Seminario del Corpus Christi, Cod. 23, ff. 257- 
452 (qq.89-114), which resulted from the notes taken by Juan de Ribera; on this second 
codex, see M. TOSTE, “Commentaries” (n. 8 above). Vicente Barrón's commentary on De 
legibus is extant in Città del Vaticano, BAV, Cod. Ottobon. lat. 1041b, ff. 283v-316r (qq.90- 
108). The dating of Barrón's lectures is quite problematic; see M. TOSTE, “Commentaries” 
(n. 8 above). Finally, the anonymous commentary is extant in Città del Vaticano, BAV, Cod. 
Ottobon. lat. 289, f£. 154r-209r. As we shall see, these three commentaries present similar 
doctrines, so it is not impossible that the anonymous commentary may be related to those 
taught by Cano's substitutes in the Prime Chair. For this manuscript, see M. TOSTE, “Com- 
mentaries" (n. 8 above). 
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the duty to obey and the freedom to disobey (and the limits of both), and 
ultimately between politics and morals. This tension is all the more signifi- 
cant as it is tension between two points that were both being sacralized in 
early modern thought: freedom of conscience and obedience to the state. 


The commentators on the Summa discussed this issue at two points in De 
legibus: q.96 a.4 on whether law binds man in conscience, and q.92 a.1 on 
whether the effect of law is to make men good. Prodi takes the former into 
account but not the latter, though it is this latter question that allows one to 
grasp the importance of obedience in late Scholasticism. In q.92 a.1 Thomas 
Aquinas admits that the lawgiver’s intention might be not to make man abso- 
lutely virtuous but only relatively good, that is with regard to the aim intend- 
ed by the polity of which he was a lawgiver, and in this case that aim might 
be just only in relative terms or even unjust. In order to support his argument, 
Thomas makes use of the well-known Aristotelian distinction between the 
virtue of the good man and the virtue of the good citizen.'* In this sense, he 
does not preclude the notion that one could be a good citizen by obeying an 
unjust political regime, though this might make one a wicked man. 


Thomas” teaching can be more fully understood when one takes into ac- 
count his answer to q.96 a.4. There he argues that if a human law is just, it un- 
doubtedly binds man in conscience and therefore he must be obeyed. In con- 
trast, unless an unjust law is against divine law, as when idolatry is imposed on 
the subjects, which man can never obey, Thomas holds not only that unjust 
human laws are to be obeyed, but that they can sometimes even bind man in 
conscience, as in those cases in which one must avoid scandal or riot. In these 
cases one must yield his rights for the safety of the common good.'” 


Significantly, these two articles—q.92 a.1 and q.96 a.4—are the length- 
iest segments in the Salamancan commentaries on De legibus. It is thus 
clear that the commentators singled out these two related articles as ex- 
tremely important. 


Law, Conscience and Sin 


As is true for other questions of the Summa, the first commentators show a 
great doctrinal homogeneity when commenting on q.96 a.4. The Spanish 
scholar Eduardo Moore, who partially edited some of the commentaries on 


16 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae lallae q.92 a.1, ed. Commissio Leonina, in 
Sancti Thomae Aquinatis... Opera omnia 7, Roma 1892, 159. 


17 IDEM, /bid., 183. 
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this article,'* demonstrated the uniformity of the commentaries with regard 
to the presentation of the arguments to be refuted.'? However, as we shall 
see, there is some diversity among commentators, not so much in respect of 
the principles laid down but rather for some of the conclusions. 


All the commentators pay little attention to the first articles of q.96, as 
they all endorse Aquinas’ key idea, advanced in the second and third arti- 
cles, that human law should not restrain all vices and likewise should not 
enjoin acts of all the moral virtues, but only those related to the common 
good.” This is because, for both Thomas and the commentators, the law- 
giver’s goal is to make men good gradually and not at once, and this im- 
plies not only the toleration of “small evils” (minora mala) within the polit- 
ical community, such as falsehoods and fornication, but also and principal- 
ly a restriction regarding the law”s range. As private vices might not be re- 
lated to the common good, and are thus permitted, Thomas’ position in- 
volves something of a distinction between private and public spheres. 


It is in this light that we can understand Thomas’ ideas in the crucial 
fourth article of q.96, on whether human law binds man in conscience, the 
article on which the Salamancan commentators concentrate the bulk of 
their interpretative effort. They follow Thomas regarding the idea that just 
laws bind in conscience, but some of them revise his position on obedience 
to unjust laws. Between the time of Aquinas and that of the Salamancan 
commentators, the issue had somehow changed: while Thomas had limited 
himself to establishing both the grounds and limits of a law-abiding con- 
science, later authors shifted the question to soteriological terms, address- 
ing rather the question of whether disobedience to a just law may involve 
eternal punishment and whether laws are binding in respect of venial or 
mortal sin. As a result, by the time the Salamancan masters commented on 
q.96 a.4, they did not stick to Thomas’ text, but needed to treat the previous 
Scholastic debate. 


18 E. MOORE, “Textos inéditos de la Escuela salmantina sobre los principios constitutivos 
de la materia leve”, in Archivo Teológico Granadino 18 (1955), 165-230. Moore edited 
partially the articles by Gil de Nava (which is now available in S. LANGELLA, Teologia e 
legge, vide n. 13), 176-78; by Vicente Barrón, 182-85; by Domingo de las Cuevas, 187-89; 
by Domingo de Soto (which is now available in the critical edition, vide n. 12), 192-94, and 
by the anonymous commentator of Cod. Ottobon. lat. 289, 215-18. 

12 MOORE, “Textos inéditos” (vide n. 18), 219-30. 

20 IDEM, Ibid., 181-82. For the commentators, see, for instance, FRANCISCUS DE VITORIA, 
De legibus q.96 aa.2-3, ed. LANGELLA y BARRIENTOS GARCÍA, 134; DOMINICUS DE SOTO, De 
legibus q.96 aa.2-3, ed. PUY y NUNEZ, 112-14; IOANNES AEGIDIUS DE NAVA, De legibus q.96 
aa.2-3, ed. LANGELLA, 284. 
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To understand this shift in the axis of the question, we can recall Gabri- 
el Biel’s commentary on Peter Lombard’s Sentences, written after 1480. 
Biel’s commentary reveals the importance of Thomas Aquinas’ De legibus 
to later authors, and how much the question could be broadened if, instead 
of focusing on obedience to just and unjust laws, an author preferred to deal 
with the reverse of the question, that is, disobedience to law. In one lengthy 
notabile devoted to this issue, Biel draws heavily on Summa theologiae 
q.96 a.4 (reporting verbatim a great part of Thomas’ article). Biel takes 
from the Summa the principle that all human laws, if they are just, derive 
from the eternal law, and concludes a contrario that every violation of a 
just human law is a mortal sin (culpa mortalis), because it is also a viola- 
tion of the eternal law. However, Biel limits the sinful character of disobe- 
dience in respect of a just law.^' But Biel further stresses obedience in an- 
other passage of his commentary, where he draws again on the Summa Ial- 
lae q.104 a.6, and states that in the case of an unjust law enacted by a law- 
ful authority, and irrespective of how evil that law may be, one must obey. 
The rationale for obedience to a superior who is not lawful lies in the 
avoidance of danger and scandal.” 


Gabriel Biel is also relevant because, though he is not quoted by any of 
the Salamancan commentators in q.96 a.4, his notabile has considerable 
resemblances with Vitoria's commentary. Both authors approach the issue 
with the question of the transgression of human laws in mind, both quote 
the same biblical passages to substantiate the notion that every human law 
has its source in divine law (Rom. 13:1 and 1 Pet. 2), and both refute Jean 
Gerson's theories on law. 


But Biel is not at the origin of the debate at Salamanca, and it is possi- 
ble to find equivalent conclusions in a fifteenth-century Salamancan author, 
the great biblical exegete Alfonso de Madrigal, known as El Tostado, who 
was sometimes quoted by the Salamancan commentators. For Tostado, as 
for Biel, whenever civil laws are in accordance with natural law they bind 
man in conscience so that the infraction of a just civil law is sinful.” Yet, 


?! GABRIEL BIEL, /n IV Sent. d.16 a.1 q.3 notabile 6, ed. W. WERBECK et U. HOFMANN, 
auspiciis H. RÜCKERT, collaborante R. STEIGER, in Gabrielis Biel Collectorium circa quat- 
tuor libros Sententiarum 4.2, Tübingen 1977, 393-401, especially 393, 395 and 397. 

2 GABRIEL BIEL, In IV Sent. d.15 a.2 q.5, ed. WERBECK et HOFMANN, 104. 

23 ALPHONSUS TOSTATUS, Commentaria in tertiam partem Matthaei c.VI q.45, in Alphon- 
sus Tostatus... Opera 19, Venezia 1728, 45: “forus conscientiae est idem quod jus natura- 
le.... Et nihil est peccatum nisi quod est contra conscientiam rectam. Cum ergo conscientiae 
dictamen coincidat cum jure naturali, illae leges humanae obligabunt in foro conscientiae, 
quae concordantur cum jure naturali, scilicet, illae quae dirigunt mores & habent aliquid de 
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the forum of conscience and that of civil law are two distinct realms; it 
would be absurd to subsume the latter into the former, as their scopes are 
entirely different. All through his gargantuan exegetical work, Tostado reit- 
erates that political power is neither instituted ad cultum Dei nor to lead 
man to happiness in the afterlife, but merely for peace and the society”s 
self-sufficiency. Given that men are imperfect and no civil law can bestow 
grace upon them, civil law must also be imperfect, because 1t must be pro- 
portioned to the men bound by it. 


It is true that civil law is inferior to the realm of conscience, which 
binds every Christian, but it would be against the very forum of conscience 
to annul the sphere of civil law, as it would destroy the whole human com- 
munity and therefore any possibility of human conscience. Tostado illus- 
trates this idea with the case of homicide: while homicide is absolutely 
wrong in terms of the internal forum of conscience, it is licit under certain 
circumstances in civil jurisdiction; otherwise the duty of self-defence, 
which is mandatory according to natural law, cannot be carried out.” 


Civil law and conscience are interconnected, and it is thus clear that the 
emphasis on obedience to civil law is grounded on the very forum of con- 
science, which follows natural and divine law. For this reason, Tostado, 
following Aquinas, limits disobedience to unjust regimes exclusively to 
those cases in which civil law opposes divine and natural law, as when the 


rectitudine rationis, tanquam ratione cogente vel suadente... leges autem quae sunt ad ordi- 
nandum mores, scilicet qualiter unus non noceat alteri, vel qualiter bene se habe<a>t ad 
ipsum, dependent a ratione naturali, ideo istae obligant in foro conscientiae et qui agit contra 
illas peccat mortaliter.... Cum ergo forus conscientiae sequatur dictamen juris naturalis & 
juris divini, non oportet quod istae poenae, quae imponuntur a legibus humanis, imponantur 
in foro poenitentiae....” 

24 ALPHONSUS TOSTATUS, Commentaria in secundam partem Matthaei c.V q.101, in Al- 
phonsus Tostatus... Opera 19, 149-50: “Nam tunc malum est quod quis alium occidat, et 
tamen lex permittens hoc iusta est. Ratio est, quia ista est justa in foro suo, & actus est in- 
justus non solum in foro, in quo lex est justa, quia ibi tam actus quam lex justi sunt, sed 
<etiam> in foro conscientiae, ad quem lex ista non pertinet. Si autem dicatur, cur homines 
Christiani, qui tenentur ad forum conscientiae, non tollunt istas leges repugnantes conscien- 
tiae, dicendum quod non sunt tollendae, imo peccatum esset & contra forum conscientiae 
tollere eas & facere ipsas similes legibus fori conscientiae.... Si tamen ponerentur leges in 
politia tales, sicut in foro conscientiae, nulla pax posset inter homines conservari, nisi essent 
valde perfecti. Nam, si non liceret occidere volentem rapere, mali viri omnia raperent 
quaecumque a bonis possidentur, cum scirent se per hoc ab eis non laedendos, & sic non 
posset durare aliqua communitas, nec per diem. Idem esset si volentem me occidere non 
<mihi> liceret velle occidere, quia difficile esset solum volendo me defendere, posse evade- 
re percussorem.” 
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lawgiver establishes idolatry, violating divine law,” and when the ruler acts 
violently against the subjects.” As self-preservation is a command of natu- 
ral law, the subjects cannot exempt themselves from disobeying the ruler in 
this latter case. It is noteworthy that Tostado validates legitimate defense on 
Romans 13, the biblical locus cited by medieval authors when the claimed 
that all power is legitimate because it derives from God.”’ 


The issue of violation of the law involved the question of guilt and pun- 
ishment, an issue which was present for the Salamancan commentators 
through other sources. As Dominicans (exceptions are Juan Gil de Nava 
and possibly the anonymous text contained in Citta del Vaticano, Biblioteca 
Apostolica Vaticana, Cod. Ottobon. lat. 289), they were aware that, accord- 
ing to the Dominican Constitutions, the punishment of an evil act does not 
necessarily involve guilt from a soteriological point of view.” As penalty 
and guilt are not strictly yoked, a just norm does not bind in conscience 
merely because infraction of the norm requires punishment. This solution 
allows for a certain latitude that inhibits both extremes of pure rigorism, 
that every punishment entails guilt, and indifference towards obligation, 


25 ALPHONSUS TOSTATUS, Commentaria in librum III Regum c.XI q.36, in Alphonsus To- 
status... Opera 14, 171: “Volebat Deus obligare reges ad nunquam peccandum, ad hoc, quod 
conservaret eis statum suum. Nam, dato quod aliquando peccarent modo humano, dum ta- 
men ista peccata non essent directe contra cultum Dei, scilicet, declinando ad idola, Deus 
scilicet remittebat, & conservabat eis statum suum.” 

26 ALPHONSUS TOSTATUS, Commentaria in Judices c.IX, q.46 in Alphonsus Tostatus... 
Opera 10, 141: “Item quia subditi non habent directe potestatem judicandi super regem... 
non possunt subditi directe vel indirecte aliquid agere contra ipsum. Si autem rex peccet, & 
permaneat in peccato, si sit tale peccatum in quo nimis laeditur regnum, vel timetur quod 
permittente populo regem manere in peccato illo, quod Deus irascatur, & fundet furoreum 
suum super populum, postquam populus legitime admonuerit regem, potest ei subtrahere 
obedientiam: non tamen procedere recte ad infligendam poenam corporalem, vel alias pu- 
gnando contra ipsum, nisi forte rex ad defendendam obedientiam pugnet contra regnicolas 
suos. Tunc enim poterunt ipsi contra eum pugnare, ut defendentes & non ut aggredientes.” 


27 ALPHONSUS TOSTATUS, In III Regum c.XI q.36, 171: *si tamen peccaret [Salomon] contra 
eos [i.e. the subjects] graviter, scilicet, opprimendo eos valde injuste, vel deducendo eos in 
servitutem, poterant resistere ei, non tanquam judiciarie deponentes eum, sed recedendo ab eo, 
vel repugnando ei, tanquam hosti, quia nulla lex divina privat hominem legitima defensione, 
nec aliqua lex tam gravis est, quae totaliter subjiciat hominem voluntati alterius, sed solum 
subjicitur, inquantum manet homini legitima defensio. Cum autem nullus locus defensionis 
justae manet, nulla obedientia est, nec ad regem, nec ad Papam, nec ad quemvis hominem, eo 
quod potestas homini a Deo est, & quaecumque a Deo sunt, ordinata sunt, ad Rom. Cap. 13." 


28 On this see F. CYGLER, “Une nouvelle conception de la culpabilité chez les réguliers. 
Humbert de Romans, les Dominicains et le principe de la loi purement pénale au XII 
siécle”, in La culpabilité, éd. J. HOAREAU-DODINAU et P. TEXTIER (Cahiers de l'Institut 
d'Anthropologie Juridique 6), Limoges 2001, 387-401. 


102 Marco Toste 


that there is no duty to obey as the infraction may not involve guilt. This 
separation of penalty and culpability was admitted, within certain limits, by 
some authors, including the famous positions of Henry of Ghent, for whom 
the non-observance of a penal law is not sinful and implies only the pun- 
ishment determined by that law,” and even more Jean Gerson, who in his 
De vita spirituali animae, accepts that certain civil laws do not bind in con- 
science. For Gerson, not every human law derives from the eternal law, 
and hence the violation of such laws does not involve mortal sin. Moreover, 
no civil legislator may impose punishments that go beyond his competence, 
as would be the case if he determined that a civil law binds under mortal 
sin. However, this clear-cut separation between human and divine laws has 
a limited range, since for Gerson the number of laws that do not enjoin 
moral obligation is very limited.*' This did not prevent the Salamancan au- 
thors from making Gerson the target of their criticism. 


Scholars have already studied this debate in late Scholasticism and spe- 
cifically in the Salamancan professors," but they have paid scant attention 
to the duty to obey unjust laws. From Vitoria onwards, the commentators 
focus almost exclusively on the issue of whether the duty to obey the law is 
obligatory under penalty of venial or mortal sin. In fact, this is the hallmark 
of Vitoria’s commentary on q.96 a.4. This issue is so relevant for Vitoria 
that it occupies one third of his Relectio de potestate civili. Vitoria dismiss- 


22 HENRICUS DE GANDAVO, Quodlibet III q.22, ed. I. Badio Ascensio, in Quodlibeta Magistri 
Henrici Goethals a Gandavo doctoris solemnis, Paris 1518: reprt. Louvain 1961, f. 82r-v. 

3° TOHANNES GERSONIUS, De vita spirituali animae 1.2, ed. P. GLORIEUX, in Jean Gerson 
Œuvres completes 3, Paris 1960-73, 133-41. 

31 Cf. L. VEREECKE, “Droit et morale chez Jean Gerson", in IDEM, De Guillaume 
d'Ockham à Saint Alphonse de Liguori. Etudes d'histoire de la théologie morale moderne, 
1300-1787 (Bibliotheca Historica Congregationis SSmi Redemptoris 12), Rome 1986, 205- 
20 [previously published in Revue Historique de Droit Francais et Etranger 32 (1954), 413- 
27]. This article is essentially reproduced in IDEM, Conscience morale et loi humane selon 
Gabriel Vazquez S.J. (Bibliothéque de Théologie. Série II: Théologie Morale 4), 12-26. See 
also G.H.M. POSTHUMUS MEYJES, Jean Gerson Apostle of Unity: His Church, Politics and 
Ecclesiology, transl. by J.C. GRAYSON (Studies in the History of Christian Thought 94), 
Leiden-Boston-Kóln 1999, 232-41. 

? Besides the volume of Vereecke quoted in the previous note and Paolo Prodi's volume, 
see principally W. DANIEL, The Purely Penal Law Theory in the Spanish Theologians from 
Vitoria to Suárez (Analecta Gregoriana 164; Series Facultatis Theologicae: section B 53), 
Roma 1968; see also V. LAVENIA, L’infamia e il perdono. Tributi, pene e confessione nella 
teologia morale della prima età moderna, Bologna 2004; J. CRUZ CRUZ, “Proyección de la 
ley natural en las leyes penales, según Domingo de Soto”, in La ley natural como fundamen- 
to moral y jurídico en Domingo de Soto, ed. J. CRUZ CRUZ (Colección de Pensamiento Me- 
dieval y Renacentista 91), Pamplona 2007, 159-80. 
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es the possibility of laws that may not involve guilt by stating that while 
such norms as the Dominican Constitutions bind merely in conscience, civil 
laws always bind under sin.** The idea that the Dominican Constitutions are 
not really laws was endorsed by later Salamancan commentators. As a re- 
sult, for them, every law binds in respect of sin. 


The non-observance of civil law is sinful** because human law derives 
from divine law and therefore the violation of the former implies a challenge 
to the divine order; for Vitoria, the only difference between the two kinds of 
law is that the former is a solo Deo, and the latter a Deo et ab homine," their 
goal being the same, that is, moral goodness produced by virtue. Whether the 
sin resulting from the non-observance of a civil law is venial or mortal de- 
pends, according to Vitoria, not on the will of the lawgiver but on the matter 
at stake (ex natura rei and ex parte materiae)*° and in this sense there is no 
difference between human and divine law. In fact, from the point of view of 
the obligation, divine and human laws coincide: what divine law binds as 
venial must be venial according to human law also." 


The commentators clarify the difference between venial and mortal sin 
by simply following Thomas Aquinas (lallae q.88 a.2): a sin is mortal only 
when it is against God's charity, as is blasphemy, and against neighbourly 
love, as are homicide, adultery and slander.** In contrast, the other faults 


? Note that not all authors distinguished between binding in conscience and in respect of 
sin. This is the case for Tostado. 


34 FRANCISCUS DE VITORIA avows this in his Relectio de potestate civili, ed. J. CORDERO 
PANDO, Relectio de potestate civili: estudios sobre su filosofía política (Corpus Hispanorum 
de Pace. Segunda Serie 15), Madrid 2008, 50: *Ergo legum transgressores incurrunt coram 
Deo veram culpam"; see also FRANCISCO DE VITORIA, Vorlesungen I (Relectiones): Vólker- 
recht Politik Kirche, hrsg. v. U. Horst, H.-G. JUSTENHOVEN und J. STÜBEN (Theologie und 
Frieden 7), Stuttgart-Berlin-Kóln 1995, 144. Though only the first of these editions is really 
a critical edition, I indicate henceforth the pages of both editions, as the second has been 
used by scholarship and contains all of Vitoria's relectiones. 


°° Cf. FRANCISCUS DE VITORIA, De legibus q.96 a.4, ed. LANGELLA y BARRIENTOS 
GARCÍA, 138. 


?6 Cf. FRANCISCUS DE VITORIA, De legibus q.96 a.4, ed. LANGELLA y BARRIENTOS 
GARCÍA, 146. 


37 FRANCISCUS DE VITORIA, De legibus q.96 a.4, ed. LANGELLA y BARRIENTOS GARCÍA, 
146: *Dico quod nulla est differentia inter legem humanam et divinam. Ubi habetis quod 
fornicatio sit mortale et mendacium iocosum vel verbum otiosum veniale? Certe provenit ex 
natura rei, ex objecto ipso ... Dico ergo quod provenit ex parte materiae, quia aliter non 
potest iudicari. Ut si lex humana sit de re gravi, transgressio erit peccatum mortale; et si de 
levi, veniale." The same ideas are advanced in FRANCISCUS DE VITORIA, Relectio de potesta- 
te civili, ed. CORDERO PANDO, 56; FRANCISCO DE VITORIA, Vorlesungen I (Relectiones), 150. 


38 See E. MOORE, “Principios constitutivos de la materia leve”, in Archivo Teológico Granadi- 
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committed within the political community are venial sins; thus not every 
fault does grave damage to the common good or, as Soto states, not every 
offence obliterates the political friendship that binds the king and his sub- 
jects.” Later, Luis de León provides a further criterion to distinguish be- 
tween venial and mortal sins with regard to politics, though he limits it to 
wartime: in that moment every act against the virtue of justice is a mortal 
sin, while those against the other moral virtues are merely venial.* This is 
understandable by the fact that the virtue of justice is related to the common 
good and a fault against it in wartime might destroy it. 


As a result, every fault committed within the domain of civil law, such 
as tax evasion, turns out to be sinful.*! Vitoria does not deal with the case 
of unjust laws, but one can presume, based on his premises, that if violation 
of just laws is sinful, then obedience to unjust laws may be sinful as well, 
since these laws are not derived from divine law. In this interpretation Vito- 
ria would seem to open the way for disobedience of any kind of unjust law, 
and, unlike Thomas Aquinas, not only unjust laws that go against divine 
law. The view that all unjust laws lack the feature of compulsion is later 
stated clearly by Vitoria’s substitute in the Prime Chair at Salamanca, Juan 
Gil de Nava, though this is an isolated case among teachers at Salamanca." 
In any case, although Vitoria admits disobedience to certain unjust laws, as 
when taxes are levied on the poor and not on wealthy citizens," he takes a 


no 18 (1955) 5-62, especially 53; IDEM, “Textos inéditos” (vide n. 18), 171-72, 174-75, 191. 
39 Cf. MOORE, “Textos inéditos” (vide n. 18), 191. 


4 Cf. Luisius LEGIONENSIS, De legibus q.96 a.4, ed. J. BARRIENTOS GARCÍA y E. 
FERNÁNDEZ VALLINA, in Fr. Luisii Legionensis Opera latina 12, Madrid 2005, 254. 


^! Cf. FRANCISCUS DE VITORIA, Relectio de potestate civili, ed. CORDERO PANDO, 58; 
FRANCISCO DE VITORIA, Vorlesungen I (Relectiones), 152. 


42 TOANNES AEGIDIUS DE NAVA, De legibus q.96 a.4, ed. LANGELLA, 284: “Tertia conclu- 
sio: si lex est iniusta quia ille qui precipit non est rex sed tyrannus, tunc talis lex non obligat. 
Quarta conclusio: si lex est iniusta, idest de mala materia, tunc talis lex non obligat, nec licet 
obedire ei.” In a second move, Gil de Nava defends disobedience to unjust laws on the 
grounds that the king is a minister of God and therefore his laws bind only thanks to God; an 
unjust law cannot have God as its origin and thus does not oblige, cf. IOANNES AEGIDIUS DE 
NAVA, De legibus q.96 a.4, ed. LANGELLA, 286: “Ergo leges que inferuntur ab illo [that is, 
by the king] reputentur a Deo facte et per hoc patet (ed.: patent) quomodo obligant in foro 
conscientie. Et per hoc solvuntur argumenta quod tales leges obligant ad penas inferni in 
quantum sunt (ed.: est) a rege qui est minister Dei et ita mediate obligant (ed.: obligantur) a 
Deo. Hinc est quod lex iniusta non obligat.” 

4 Cf. DANIEL, The Purely Penal Law (vide n. 32), 154. On the debate as whether the 
payment of taxes binds man in conscience, see also V. LAVENIA, “Fraus et cautela. Théolo- 
gie morale et fiscalité au début des temps modernes”, in La casuistique classique: genèse, 
formes, devenir, éd. S. BOARINI, Saint-Étienne 2009, 43-57. 
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prudent position concerning the deposition of a tyrant.“ Moreover, in his 
Relectio de potestate civili, he upholds the view that in a tyranny there must 
nevertheless be consent (ex consensu rei publicae) for the laws of the ty- 
rant, for it is preferable to accept his order, which allows punishment and 
coercion of miscreants, than to create a situation in which everything would 
be illegitimate." 


Gil de Nava's commentary is also significant because his is the only 
Salamancan text that provides arguments to substantiate why civil laws in a 
politia laica must bind in conscience: first, because unless men fear that 
their political acts might be sinful, they, mainly subditi potentes, wil not 
obey their king; second, if law does not bind in conscience, men's hidden 
sins (peccata occulta) cannot be punished. To Gerson's objection that 
political power cannot bind in conscience since it cannot absolve sins, Gil 
de Nava replies by rejecting the view that binding-in-conscience necessari- 
ly implies absolving: unlike the clergyman, who has the two faculties—the 
power to promulgate laws binding in conscience and the power to ab- 
solve—the king, albeit God's minister, has only the first faculty, the power 
to promulgate laws that bind in conscience; for Gil de Nava, the fact that 
the king does not have the power to absolve cannot lead to the conclusion 
that the king does not have the first power." The duty to obey is in any case 
limited to just laws, as only just laws derive from God.* 


A different line of reasoning is found in Domingo de Soto's commen- 
tary and in his De iustitia et iure. Soto reiterates Thomas Aquinas’ thesis 
that even unjust laws on occasion bind in conscience in order to avoid 


^ Cf. FRANCISCUS DE VITORIA, In I-II q.42 a.2, ed. V. BELTRÁN DE HEREDIA, Comenta- 
rios a la Secunda Secundae de Santo Tomás 2 (Biblioteca de Teólogos Españoles 3), Sala- 
manca 1932, 300-1. 

45 Cf. FRANCISCUS DE VITORIA, Relectio de potestate civili, ed. CORDERO PANDO, 64; 
FRANCISCO DE VITORIA, Vorlesungen I (Relectiones), 158. See also J.P. DOYLE, “Vitoria on 
Choosing to Replace a King”, in Hispanic Philosophy in the Age of Discovery, ed. K. WHITE 
(Studies in Philosophy and the History of Philosophy 29), Washington, D.C. 1999, 45-58, 
esp. 53-57. 

16 Cf. IOANNES AEGIDIUS DE NAVA, De legibus q.96 a.4, ed. LANGELLA, 286. 

47 TOANNES AEGIDIUS DE NAVA, De legibus q.96 a.4, ed. LANGELLA, 286: “Princeps non 
potest solvere culpam, ergo neque obligare: negandum (ed.: negando) consequentiam, quia 
Deus ordinavit quod potest obligare et tamen non solvere. Sacerdotibus autem non solum 
obligandi sed etiam solvendi potestatem concessit et hinc est quod lex prescriptionis dat jus 
in foro conscientie dummodo bona fide possideat.” 

48 In the other extant version of Gil de Nava’s lectures we read (Salamanca, Biblioteca Univer- 
sitaria, Ms. 2770, f. 280r): “quando lex est injusta non obligat, quia ibi non est Deus obligans.” 
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scandal.* However, Soto’s main emphasis is on obedience to political au- 
thority. The infraction of human law is identified with sin, and the ultimate 
end of civil power is to conduct man to happiness in the afterlife.% In order 
to assess the difference between Soto and a Salamancan author of the pre- 
vious century, we may recall Alfonso de Madrigal, an author who would 
share the first idea and deny the second. 


Soto”s interpretative move is clear: since, according to Thomas Aqui- 
nas, law is rational and enjoins virtue, then every act against the law is irra- 
tional and vicious. Thus, violation of the law is a wicked act and therefore a 
sin.* For Soto, every law by its very nature obliges man in respect of sin, 
because every law necessarily bears the precept of obedience, and because 
obedience is a virtue, then disobedience is sinful.” Again, this was denied 
by Tostado, who followed Henry of Ghent with regard to the idea that the 
penalty of a penal law does not bind to sin.” If every law binds in respect 
of sin, the result is that the ruler has the power to promulgate a law the in- 
fraction of which is a moral evil, although Soto cannot decide whether the 
sin resulting from the violation of a given law is venial or mortal.* 


Successive Salamancan commentators reiterate these ideas.” Yet at 
least one commentator, Bartolomé de Medina, engages the question of 
whether one should obey a tyrant’s law, at the end of q.96 a.4. Though Bar- 


? Cf. DOMINICUS DE SOTO, De iustitia et iure I q.6 a.4, Salamanca 1556: reprt. Madrid 
1967, 50b-51a; DOMINICUS DE SOTO, De legibus q.96 a.4, ed. PUY y NUNEZ, 116. 

30 DOMINICUS DE SOTO, De legibus q.96 a.4, ed. PUY y NUNEZ, 126: “finis principis, licet 
mediatus, est etiam felicitas supranaturalis: ergo servare leges eorum est vera virtus et meri- 
tum apud Deum, et oppositum est peccatum”; see also DOMINICUS DE SOTO, De iustitia et 
iure I q.6 a.4, Salamanca 1556, 52. 

31 DOMINICUS DE SOTO, De iustitia et iure I q.6 a.4, Salamanca 1556, 50b-51a; DOMINICUS 
DE SOTO, De legibus q.96 a.4, ed. PUY y NUNEZ, 124-6. 

32 DOMINICUS DE SOTO, De iustitia et iure I q.6 a.4, Salamanca 1556, 54a: “Omnis lex 
quae absolute fertur, hoc est quae contrarium non explicat, obligat ad culpam, vel venialem 
vel mortalem secundum pretium operis. Et ratio est liquida, quoniam lex secum affert obedi- 
entiae praeceptum: obedientia autem per se est virtus, & inobedientia peccatum”; see also 
DOMINICUS DE SOTO, De legibus q.96 a.4, ed. PUY y NUNEZ, 132. 

53 Cf. ALPHONSUS TOSTATUS, In II partem Matthaei c.VI q.45, in Opera 14, 44-45. 

34 Cf. DOMINICUS DE SOTO, De legibus q.96 a.4, ed. Puy y NÚÑEZ, 132. 

35 See, for instance, VICENTE BARRÓN, in Città del Vaticano, BAV, Cod. Ottobon. lat. 
1041b, f. 291r-v: “Qui agit contra legem humanam, agit contra rationem rectam, ergo pec- 
cat. Patet consequens, quia agit contra id quod superior jubet in quibus est illi subditus, ergo 
contra rectam rationem. Tertio, lex data a Deo obligat in conscientia, sed humana est a Deo, 
mediate saltem, ut patet Ad Rom. 13... ‘quecumque potestas est a Deo...”, potest in conscien- 
tia obligare. Confirmatur de lege nature: illa dictat quod contra superiorem non facias." 
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tolomé is in line with the previous commentators by admitting that human 
laws oblige in respect of sin, he seeks to deny the legitimacy of disobedi- 
ence to unjust power. For Bartolomé, obedience is always due to a legiti- 
mate king, even if he rules tyrannically. And even in the case of a tyrant 
who has usurped power, Bartolomé openly refutes the idea that obedience 
to the tyrant involves sin, arguing in an Aristotelian way that it is preferable 
by advising the tyrant to bring him closer to just governance, and that the 
tyrant is a lesser evil than the destruction of the republic.** This theory of 
the minus malum runs all through the Thomistic tradition.” 


The commentators’ stress on the duty to obey a just law does not serve 
to support Prodi’s claim that late Scholasticism established a separation 
between the realms of the State and the Church. Quite the opposite: 1f we 
focus exclusively on the question of the Summa in which the commentators 
substantiate the duty to obey, we must conclude that these authors frame 
political authority exclusively in theological terms. Obedience to civil law 
is sacralized in the commentaries on q.96 a.4, not because civil law has an 
intrinsic validity and strength, but simply because human law is conceived 
as a part of a superior order from which it takes its legitimacy. Moreover, 
this idea is not exclusive to Catholic authors, as can be seen by the example 
of Philipp Melanchthon, for whom civil laws, though not ecclesiastical 
laws, bind in conscience." Significantly, Melanchthon separated the realms 


56 BARTHOLOMAEUS A MEDINA, In I-II q.96 a.4, ed. Salamanca 1578, 883b: “Nam isti ty- 
ranni peccant mortaliter, iudicando & usurpando iudicium, ergo ciues qui petunt iudicium, 
peccant mortaliter. Antecedens argumenti euidens est, consequentia inde probatur. Nam 
quod ipse sine peccato praestare non potest, non licet petere ab illo. Hoc argumentum male 
habet Caietanum in sua Summa, verbo ‘tyrannus’. Dicendum tamen est pro eius confutatio- 
ne quod, sicut licitum est homini luxurioso consulere & persuadere vt non adulterium com- 
mittat, sed fornicetur, hoc est ut committat minus malum, subintelligitur enim quod est para- 
tus vti luxuriae vitio, sic licitum est tyranno occupatori reipublicae consulere & persuadere 
vt committat minus malum.... Secunda confutatio est quod ciues quando concurrunt ad ty- 
rannum vt ex aequo & iusto iudicet, constituunt illum iudicem & arbitrum, vt suas con- 
trouersias definiat, & sic non est vsurpatum iudicium: eligunt enim minus malum, vt caueant 
maius, hoc est, reipublicae destructione.” 


37 This is the case for the Heidelberg professor Konrad Kóllin, whose commentary on the Pri- 
ma secundae was first published in 1512 and therefore previous to Vitoria’s lectures. Kóllin 
shares the idea that resistance to a just political power is equivalent to resistance to God and up- 
holds the view that obedience to an unjust ruler is appropriate in order to avoid major damage, cf. 
CONRADUS KOELLIN, Expositio commentaria prima... In I-II q.96 a.4, Venezia 1589, 768. 


38 PHILIPPUS MELANCHTHON, Philosophia moralis epitome, ed. H.E. BINDSEIL, in Scripta 
Philippi Melanthonis ad ethicen et politicen spectantia, et dissertationes tis annexae (Cor- 
pus Reformatorum 16), Halle (Saale) 1850, cols.109-10: “Violare leges civiles, seu edicta 
magistratum civilium, est peccatum mortale, etiam extra casum scandali, quia Paulus clare 


108 Marco Toste 


of theology and politics. The sacralization of the duty to obey is easily un- 
derstandable in these texts—political authority has a divine origin and is in 
accordance with divine order, therefore the obedience to the former is obe- 
dience to the latter—but the importance of individual conscience cannot be 
grasped if we consider only the relationship between law and conscience. 


The Effect of the Law 


The justness of civil laws and possible obedience to unjust laws is further 
treated by Thomas Aquinas in the first article of question 92, on whether an 
effect of law is to make men good. Unlike for q.96 a.4, here the Salaman- 
can commentators present quite distinctive lines of reasoning. In this article 
of the Summa, establishing that the effect of law is to make men good, 
Thomas nonetheless distinguishes between a good simpliciter and a good 
secundum quid: if the lawgiver’s goal is in accordance with natural and di- 
vine law, then he intends to make men good ‘simply’; instead, if he aims at 
a different kind of good, such as wealth, then the lawgiver will make men 
good in respect to that particular good, and if they become wealthy citizens, 
then they will be good ‘in a certain respect’ (secundum quid). Of course, if 
the good intended by the lawgiver is not absolutely good but only secun- 
dum quid, it does not invalidate the fact that it is good and just, albeit only 
to some extent. Thomas’ position prevents a complete fusion between the 
spheres of morality and law.” Indeed, for him, a political regime, although 
not completely just from a moral point of view, can be legitimate under 
certain circumstances, secundum quid. For example, although monarchy is 
simpliciter the best political regime, the goodness achieved by a different 
kind of regime, such as oligarchy, can nevertheless have a justice secundum 
quid; even more, as every polity has a certain degree of justice, even tyran- 
ny can have some justice, albeit secundum quid. 


Now, because man is part of the political community and the part has to 
be in proportion to the whole, Thomas assumed that the goodness of the 


dicit (Rom. 13,5). Necesse est obedire non solum propter iram, sed etiam propter conscien- 
tiam, hoc est, non solum civilem poenam timeamus, sed etiam sciamus conscientiam fieri 
ream, si non obtemperamus”; IDEM, Ethicae doctrinae elementa, ed. H.E. BINDSEIL, in 
Scripta Philippi Melanthonis ad ethicen et politicen spectantia, et dissertationes iis annexae 
(Corpus Reformatorum 16), Halle (Saale) 1850, col.248: “Politicae potestatis legibus obli- 
gantur conscientiae... quia Deus hoc ita sanxit... Econtra potestas ecclesiastica non obligat 
conscientias propriis legibus, quia hanc libertatem Deus sanxit.” 

°° Cf. P.C. WESTERMAN, The Disintegration of Natural Law Theory. Aquinas to Finnis 
(Brill’s Studies in Intellectual History 84), Leiden-New York-Kóln 1998, 68-70. 


Unjust Laws and Moral Obligation 109 


individual man depends on the specific goodness of the whole political 
community. In other words, it seems that man can be virtuous only insofar 
as his community is virtuous too. But the problem arises in cases in which 
the individual and the political community cannot be proportional, as when 
the lawgiver institutes a policy that is just only secundum quid and the sin- 
gular man intends to act according to moral virtues. To solve this dilemma, 
in the reply to the third argument of q.92 a.1, Thomas presents the distinc- 
tion between the virtue of the good man and the virtue of the good citizen 
advanced by Aristotle in the fourth chapter of the third Book of the Politics. 
Thomas thus defends the view that one can be a good citizen by obeying a 
deviant regime, without necessarily being a good man from a moral point 
of view, and vice-versa. Thus for Thomas Aquinas, the effect of law is to 
make men good, whether simpliciter, in the case of a good regime, or 
secundum quid, in the case of a deviant regime. 


This matter was further developed after Aquinas in the medieval com- 
mentary tradition on Aristotle’s Politics. All of the commentators endorsed 
the validity of the Aristotelian distinction regarding two different kinds of 
virtue; actually, they deepened this distinction by attempting to define these 
two virtues, especially the virtue of the good citizen. Following Aristotle, 
the commentators conceived of this virtue mainly as acceptance of, and 
obedience to, the laws of a given political regime. As this virtue is relative 
to the specific polity in which it is exercised, it varies according to the po- 
litical regime, so that being a good citizen is different in a democracy from 
in an oligarchy. It is thus obvious that the virtue of the good man cannot be 
a moral virtue, yet because it is still a virtue, even in a deviant polity, it 
does not turn into the opposite of a moral virtue, that is, a vice. For this rea- 
son, the medieval commentators identified the virtue of the good man with 
‘prudence’, which, in Aristotelian terms, is the intellectual virtue that indi- 
cates the means for the moral virtues, from which virtue can never be de- 
tached. The virtue of the good citizen is defined as “a form of prudence.” 


This solution made it possible to solve the great difficulty of the Aristo- 
telian distinction between the two virtues. Aristotle had stated that the vir- 
tues of the good man and the good citizen are distinct, even in the best po- 
litical regime, while the virtue of the good ruler and the virtue of the good 
man must always coincide. This is because a citizen may decide to disobey 
an iniquitous law in order to be morally virtuous, whereas the ruler obvi- 
ously must obey his own commands. But, as these two virtues, the virtue of 
the good ruler and the virtue of the good man, cannot be dissociated, a dif- 
ficulty arises regarding deviant regimes, because it would be absurd if the 
tuler of an oligarchy or tyranny, who exercises the virtue of the good ruler 
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in that specific polity, could be morally virtuous, in other words, could have 
the virtue of the good man. To avoid reaching the conclusion that the tyrant 
who exercises the virtue of the good ruler, as he is a good ruler in respect of 
his regime, also exercises the virtue of the good man, the commentators on 
the Politics established that, in the case of unjust regimes, the virtue of the 
good ruler is to be defined as prudence secundum quid or as “cunning” (as- 
tutia), which, according to the commentators, can exist separately from the 
moral virtues.” All this was taught in the University of Salamanca before 
Francisco de Vitoria, e.g., in the fifteenth-century commentary on the Poli- 
tics by Pedro de Osma and Fernando de Roa, who accepted the relative au- 
tonomy of politics with regard to morality.°' 


The sixteenth-century Salamancan commentators discuss this question of 
the Summa at some length.” Francisco de Vitoria openly rejects Thomas 
Aquinas’ position, since for him the effect of law is always to make men good 
simpliciter, the fostering of virtue being the only possible purpose of the law- 
giver. Vitoria treats the distinction between a good citizen and a good man 
from two different points of view: by considering individual wickedness with 
regard to the individual and with reference to the common good. Regarding the 
individual, Vitoria admits that an immoral man, such as a fornicator, can be a 
good citizen, though for Vitoria this can seldom happen. This means that for 
him, to be a good citizen implies to a great extent being a good man. From the 
point of view of the common good, the fornicator is something of an obstacle: 
as the common good is made up of particular goods, a particular evil can block 


°° Here I can offer only a sketch of this discussion in the medieval commentary tradition 
on the Politics. For a more detailed account, see M. TosTE, “Virtue and the City: The Vir- 
tues of the Ruler and the Citizen in the Medieval Reception of the Politics”, in Princely 
Virtues in the Middle Ages, 1200-1500, ed. I.P. BEJCZY and C.J. NEDERMAN (Disputatio 9), 
Turnhout 2007, 75-98. 

61 Cf. PETRUS DE OSMA ET FERDINANDUS RHOENSIS, Jn VIII Politicorum IN tract.1 c.4, ed. 
J. LABAJOS ALONSO, in Pedro de Osma y Fernando de Roa, Comentario a la Política de 
Aristóteles (Bibliotheca Salmanticensis. Estudios 295), Salamanca 2006, 405-10. On this 
commentary on the Politics, see L. LANZA, “The Scriptum super III-VIII libros Politicorum. 
Some Episodes of its Fortune until the Early Renaissance”, in Peter of Auvergne. University 
Master of the 13th Century, ed. C. FLUELER, L. LANZA and M. TosTE (Scrinium Friburgense 
26), Berlin-New York 2015, 269-70, 277-305. 

9? On this distinction in a Salamancan author, see A. BRETT, “The Good Man and the 
Good Citizen. Miguel de Palacios and an Aristotelian Question in the Spanish Second Scho- 
lastic”, in Die Ordnung der Praxis. Neue Studien zur Spanischen Spátscholastik, hrsg. v. F. 
GRUNERT und K. SEELMANN (Frühe Neuzeit 68), Tübingen 2001, 245-68. 

9 FRANCISCUS DE VITORIA, De legibus q.92 a.l, ed. LANGELLA y BARRIENTOS GARCÍA, 
114: “Ad aliud, stat quod quis servet omnes leges civiles et quod non sit bonus simpliciter, 
ut fornicator, etc. conceditur hoc, licet sit difficile, et negatur consequentia." 
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the realisation of the common good. His example is eloquent: it is impossible 
to make a good house from corrupt parts.* 


Vitoria moreover introduces an argument that is later used by the ma- 
jority of the Salamancan commentators: Vitoria identifies the common 
good with the goal of virtue, that is, happiness. This is based on Aquinas’ 
idea that the just law must respect the common good (lallae q.90 a.2), and 
since the lawgiver”s intention is to foster virtue, this excludes any end other 
than the end of virtue. To this extent it is difficult for Vitoria to accept that 
a man may be a good citizen in a deviant regime, as a deviant regime is not 
in accordance with virtue. This is at least how we can interpret his assertion 
that even the wealthiest man cannot be a good citizen unless he is a good 
man by virtue of his morality.* Note that Vitoria refers to a good citizen, 
and in Aristotelian terms the virtue of the good citizen is not a moral virtue. 
For Aristotle, to be a good citizen in a deviant regime does not necessarily 
imply being a virtuous man, and so it is clear here how Vitoria departs from 
the Aristotelian tradition. 


Vitoria uses a further argument to show that only virtue can be the law- 
giver’s intent: if political authority can induce men ad bonum utile et delec- 
tabile, then all the more ad virtutem.® But then again this is fallacious in Ar- 
istotelian terms, as moral virtue is always concerned with what is more ardu- 
ous;^ as a result, political authority can never instil moral virtues more easily 
than the useful and the pleasurable, as Vitoria’s argument seems to intend. 


Vitoria disproves the notion of a politics detached from morals because 
for him all political authority has a divine origin (he quotes the usual Rom. 


6% FRANCISCUS DE VITORIA, De legibus q.92 a.l, ed. LANGELLA y BARRIENTOS GARCÍA, 
112: “potest aliquis bene se habere in ordine ad bonum commune, et male in ordine ad se, 
negatur hoc, quia si est invidus, avarus, fur, etc. non se habet bene, quia bonum commune 
componitur ex bonis particularibus, sicut impossible est facere bonam domum ex malis par- 
tibus.” 


65 FRANCISCUS DE VITORIA, De legibus q.92 a.l, ed. LANGELLA y BARRIENTOS GARCÍA, 112: 
“Sed Aristoteles concedit quod substantia beatitudinis consistit in virtute; tamen quae apud alios 
sunt indifferentia, ut divitiae, iuvant ad beatitudinem. Ergo cum maxima pars felicitatis consistat 
in virtute, non possunt esse boni cives quantumcumque divites, nisi sint studiosi viri (ed. virtu- 
tis)." 

66 FRANCISCUS DE VITORIA, De legibus q.92 a.1, ed. LANGELLA y BARRIENTOS GARCÍA, 
114: “Item probatur. Quia respublica ipsa habet auctoritatem inducendi homines ad virtu- 
tem, cum habeat ad inducendum ad bonum utile et delectabile, quae sunt minora bona." This 
argument is later used by VICENTE BARRÓN, in Città del Vaticano, BAV, Cod. Ottobon. lat. 
1041b, f. 286r: “Ad idem, respublica autoritate sua potest inducere homines ad bonum utile, 
ergo multo magis ad honestum." 


67 Cf. ARISTOTLE, Nicomachean Ethics 11.3 (110529). 
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13:1: non enim potestas nisi a Deo). In line with earlier political thought, he 
states that although temporal power aims at happiness in this life, ecclesias- 
tical authority pursues happiness in the afterlife. The idea that the two pow- 
ers aim at happiness, albeit differently, leads Vitoria almost to fuse together 
the spiritual and the temporal authorities, when, for example, he defends 
the power of a king to punish heretics. Needless to say, this position pre- 
cludes a secular conception of law. 


Vitoria’s arguments are used by his substitute Gil de Nava, Vicente 
Barrón and Domingo de las Cuevas. Their conclusion is unanimous: civil 
law makes men good simpliciter.” It would be mistaken, however, to con- 
sider that these authors argue for a morally perfect political community. As 
noted earlier, the commentators accept the idea that civil law does not for- 
bid every single vice, but only those related to the common good. Barron 
explains that civil law does not abolish man’s capacity to sin” and the 
anonymous author in Cod. Ottobon. lat. 289 proposes that a king may even 
rule in a state of mortal sin, unless he repeatedly sins.” 


68 This opinion is also advanced in F. TODESCAN, Lex, natura, beatitudo. // problema della 
legge nella Scolastica spagnola del sec. XVI (Pubblicazioni della Facolta di Giurisprudenza 
dell’ Universita di Padova 65), Padova 1973, 99-100. 

© TOANNES AEGIDIUS DE NAVA, De legibus q.96 a.4, ed. LANGELLA, 280: “omnis lex hu- 
mana ordinatur ad hoc quod est facere homines studiosos. Patet ex illo, Ad Romanos 13: 
‘Omnis potestas a domino Deo est’... lex humana pretendit finem felicitatis humane, sed 
felicitas hec humana est a virtutibus. Ergo. Preterea maximum bonum quod potest haberi in 
hac vita est esse virtuosum (ed. virtuosus), ergo cum leges pretendant bonum, pretendunt 
hoc. Preterea finis et bonum convertantur. Cum ergo in legibus humanis pretendatur semper 
finis et talis finis sit facere homines studiosos....”; DOMINGO DE LAS CUEVAS, in Citta del 
Vaticano, BAV, Cod. Ottobon. lat. 1050b, ff. 366v-367r: “quelibet lex bonum moralem 
intendit... et expresse id asserere uidebitur Paulus ad Romanos 13 ibi: non est potestas nisi a 
Deo... nam lex non intendit solum pacem populi, sed bonum moralem... quia lex populi sine 
bono moris esse non potest... lex ecclesiastica differt a ciuili, quia ecclesiastica immediate 
intendit quod spirituale, ciuilis uero non spirituale, sed naturale, quod immediate ciuilis 
intendit... quemadmodum ecclesiastica in ordine ad finem supernaturalem intendit bonum, 
ita ciuilis in ordine ad bonum naturale”; VICENTE BARRÓN, Città del Vaticano, BAV, Cod. 
Ottobon. lat. 1041b, ff. 285v-286r: “precepta dantur de actibus uirtutum, sed uirtutes sunt 
absolute et simpliciter bone, ergo... lex ordinat homines ad beatitudinem, ergo intendit ho- 
mines efficere bonos: felicitas enim in uirtute est.” 

7? VICENTE BARRÓN, in Città del Vaticano, BAV, Cod. Ottobon. lat. 1041b, f. 286r: “Con- 
tra: potest homo seruare legem positiuam et quod sit malus. Ergo lex non efficit hominem 
simpliciter bonum. Respondeo: uide s. Thomam hic ad tertium in fine, dico pro negando 
consequentiam: non enim dicimus quod lex efficiat hominem ita bonum quod ab eo tollat 
peccati (cod.: peccatum) possibilitatem (/ectio incerta), ille enim sensus est intolerabilis. 
Probatur ex argumento sequente: lex positiua permittit multa mala nec punit illa.” 


71 ANONYMUS, in Città del Vaticano, BAV, Cod. Ottobon. lat. 289, f. 158r: “Sed tunc 
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This anonymous work is probably the Salamancan commentary after Vi- 
toria in which there is a more substantiated defence of the integration of poli- 
tics into the moral norms. Its author admits the existence of a political com- 
munity that is not morally good, but for him such a community cannot last 
long.” Likewise, he concedes that a sinner may be a good citizen, but if he 
perseveres in sin he will hardly obey his superior. Hence, grounded on the 
theory of the connection of the moral virtues—whoever has one moral virtue 
in a perfect way must have also the others, including obedience—the anony- 
mous commentator limits the Aristotelian theory of the difference between 
the virtue of the good citizen and the virtue of the good man.” 


He further reduces the Aristotelian distinction between the virtues of the 
good man and the good citizen by using an argument which is also found in 
Domingo de las Cuevas’ commentary: the Aristotelian scorn for the lower 
social classes such as the craftsmen is used in these two commentaries to 
state that the difference between the virtues of the good man and the good 
citizen is valid for the lower classes, where a man can be vicious and none- 
theless obedient to the law,” whereas Aristotle’s idea of the conjunction of 
the two virtues in the ruler is applicable to the classes destined to be involved 
in public office (we can suppose this means noblemen by birth).” 


oritur paruum dubium: an princeps aut quicumque rempublicam moderatur bene preesse 
possit cum est in mortali <peccato>, respondetur quod, ut q. 65 definiuimus, per unum 
peccatum mortale aut duo, etsi corrumpantur omnes uirtutes infuse, sed non acquisite, quo 
fit ut reipublice moderator, nisi regulariter peccet, bene possit preesse quod si fuerit ualde 
sceleratus nullatenus bene potest reliquos moderari.” 

72 ANONYMUS, in Citta del Vaticano, BAV, Cod. Ottobon. lat. 289, f. 157v: “licet lex ciuilis 
ordinetur ad bonum politicum, quia bonum politicum est conjunctum bono morali nec sine illo 
congrue aut longo tempore ualet conseruari, idcirco dicitur intendere facere homines bonos.” 


73 ANONYMUS, in Città del Vaticano, BAV, Cod. Ottobon. lat. 289, f. 157v: “Tertio: stat 
hominem malum moraliter esse bonum ciuem, ergo intentio legis ciuilis non est facere 
homines moraliter bonos.... Ad tertium respondetur quod, ut asserit diuus Thomas q. 65 de 
connexione uirtutum superius, uel numquam uel difficiliter homo peccator et malus est bo- 
nus ciuis, unde, regulariter loquendo, si quis perseueret in aliquo peccato male potest obedi- 
re superiori precipienti.” 

74 Cf. ARISTOTLE, Politics 11.4 (1277b27-28). Note that the virtue of the good man is ba- 
sically defined as obedience to the political regime. 

75 ANONYMUS, in Città del Vaticano, BAV, Cod. Ottobon. lat. 289, f. 157v: “cum Aristo- 
tele insinuat diuus Thomas non posse assignari eumdem hominem qui sit bonus princeps et 
malus homo, sed nihil uetare interim si quis sit bonus ciuis et malus homo; pro cuius expli- 
catione est aduertendum in republica homines esse in duplici differentia: quosdam preclaros 
et insignes, ad quos in uniuersum spectat aliis preesse, consulere et quandoque subesse, 
quando et quomodo oportet aut numquam subesse, de hiis intelligitur Aristoteles cum ait 
eamdem esse uirtutem principis et boni uiri; alios uero esse priuatos et communes ciues, ad 
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Moreover, the anonymous author puts forward two main arguments to 
show that the effect of civil law is to make men good simpliciter: the usual 
citation of Rom. 13:1, which indicates that omnis potestas a domino Deo est, 
together with a fallacious argument that draws on his contemporary situation: 
the fact that civil laws commonly forbid some sins which are not harmful for 
the political community, such as “vices against nature” and blasphemy, con- 
firms that the lawgiver's intent is to make men good morally.”* 


The Augustinian Hermit Luis de Leon puts forward a considerably dif- 
ferent line of reasoning, though his conclusions agree with those of earlier 
authors. For him, civil laws are established to make men good through “po- 
litical virtue,” and, since this virtue concerns moral actions, good simpliciter. 
Yet, men are not supposed to become absolutely good.” This is not surpris- 
ing if we take into account the fact that the Salamancan authors endorse the 
idea that civil laws should not enjoin all acts of virtue. 


Luis de León clarifies his thought further when he treats the distinction 
between the virtues of the good citizen and those of the good man. He 


quos non spectat aliis preesse, et isti possunt esse interim boni ciues et mali uiri, et <de> hiis 
loquitur Aristoteles cum ait quod non est eadem uirtus cuiuscumque ciuis et boni uiri"; 
DOMINGO DE LAS CUEVAS, in Città del Vaticano, BAV, Cod. Ottobon. lat. 1050b, f. 367r-v: 
"notandum quod in ciuitate quacumque sunt duplices ciues: quidam preclari, quibus cura et 
regimen ciuitatis pertinet, ut rectores... alii sunt ciues mediocres et communes et aliqui infi- 
mi, ut ceteri de populo sutores... per se et absolute loquendo estat (sic) aliquem bonum 
ciuem esse et qui malus homo sit, quod «Aristoteles» declarat de ciuibus infimis et medio- 
cribus." The theoretical legitimation of nobility of birth as representing the most suitable 
social class for access to public offices and the exclusion of manual workers or craftsmen 
from public offices and even from citizenship are already found in the medieval tradition of 
commentary on Aristotle's Politics. On this, see M. TOSTE, “Nobiles, optimi viri, philosophi. 
The Role of the Philosopher in the Political Community at the Faculty of Arts in Paris in the 
Late Thirteenth Century”, in Itinéraires de la raison. Études de philosophie médiévale of- 
fertes à Maria Cándida Pacheco, éd. J.F. MEIRINHOS (Textes et Études du Moyen Áge 32), 
Louvain-la-Neuve 2005, 269-308. 

76 ANONYMUS, in Città del Vaticano, BAV, Cod. Ottobon. lat. 289, f. 157v: "principes le- 
ges ciuiles ferentes sepius condunt leges contra peccata que non sint in detrimentum reipu- 
blice, ut contra uitium contra naturam et contra blasphemiam; intendunt ergo tunc facere 
homines moraliter bonos." Significantly, the anonymous author provides two examples that 
are related with the two other kinds of law and where there is no separation between law and 
morals: the “vice against nature" is against natural law and blasphemy is against divine law. 
Note that the vitia contra naturam were identified with masturbation, sexual intercourse 
with animals, homosexuality and non-vaginal sexual intercourse; cf. THOMAS DE AQUINO, 
Summa theologiae Mallae q.154 a.11, ed. Commissio Leonina, in Sancti Thomae Aquinatis... 
Opera omnia 10, Roma 1899, 247. 


7 Cf. Luisius LEGIONENSIS, De legibus q.92 a.l, ed. J. BARRIENTOS GARCÍA y E. 
FERNÁNDEZ VALLINA, in Fr. Luisii Legionensis Opera latina 12, Madrid 2005, 156-58. 
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completely upends the Aristotelian arguments. He does distinguish between 
the virtue of the good man, the virtue of the good citizen and that of the 
good prince, but conceives of them as three hierarchical degrees of virtue, 
in which the superior includes the others, while the inferior does not pre- 
suppose the superior. The lowest degree is the virtue of the good citizen, 
followed by the virtue of the good man and then by the virtue of the good 
prince.” But, by conceiving each one of these virtues as a part that can be 
subsumed in another superior part and then in the whole, Luis neglects the 
problematic cases of unjust laws and deviant regimes in which one must 
choose between being a good citizen or a good man. In this he assumes that 
politics can be assimilated to, and integrated with, morals, and also that if 
the virtue of the good man includes the virtue of the good citizen, then in 
cases of conflict the former always is to be preferred. 


The idea of one virtue integrated into another superior virtue as a part 
of the whole is later followed by Francisco Suarez in his De legibus, where 
he conceives the virtue of the good citizen as a moral virtue to be included 
in the virtue of the good man, as something more is required for the latter.” 


78 Luisius LEGIONENSIS, De legibus q.92 a.l, ed. BARRIENTOS GARCÍA y FERNANDEZ 
VALLINA, in Fr. Luisii Legionensis Opera latina 12, 162-64: “sunt, quantum ad statum per- 
fectionis, tres gradus virtutis, qui se habent ordine quodam. In primo et infimo gradu est 
virtus boni civis et subditi.... In secundo et altiori gradu est virtus boni viri.... In tertio et 
altissimmo gradu est virtus boni principis.... Et est advertendum quod haec virtutes ita se 
habent inter sese quod virtus primi generis — primi gradus — nullam aliam praesupponit. 
Virtus autem secundi gradus praesupponit et includit virtutem primi gradus, nam non potest 
esse quis bonus vir nisi sit bonus subditus, et eadem virtus nec praesupponit nec includit 
virtutem tertii gradus; nam ad hoc, ut sit bonus vir quis, non requiritur quod sit bonus prin- 
ceps. Virtus autem tertii gradus includit et praesupponit inferiores illas duas virtutes, scilicet 
primi et secundi gradus... virtus boni viri et boni civis comparantur inter sese sicut totum ad 
partes, nam virtus boni viri includit inter sese virtutem boni subditi et addit aliquid amplius. 
Igitur se habent se sicut totum et partes, et ex consequenti non sunt idem.” 

? FRANCISCUS SUAREZ, De legibus I c.13 n.7, ed. L. PERENA, P. SUNER, V. ABRIL, C. 
VILLANUEVA y E. ELORDUY, in Francisco Suárez De legibus (1 9-20): De legibus obligatio- 
ne (Corpus Hispanorum de Pace 12), Madrid 1972, 76: “finis humanae reipublicae est vera 
felicitas politica, quae sine moribus honestis esse non potest; per leges autem civiles dirigi- 
tur in eam felicitatem, et ideo necesse est ut illae leges ad bonum morale per se tendant 
quod, ut dixi, est bonum simpliciter. Quando vero Aristoteles bonum civem distinguit a 
bono viro, id facit quia plus requiritur ad virtutem boni viri quam boni civis; quamvis enim 
virtus boni civis moralis sit et honesta ex se, tamen praecise sumpta est secundum quid... et 
sola non sufficit ad constituendum simpliciter bonum virum." It would be tempting to as- 
sume an influence of Luis de León on Suárez on the grounds that the only manuscript that 
contains the whole De legibus of Luis de León is extant in Coimbra (Coimbra, Biblioteca da 
Universidade, Cod. 1843, ff. 113-223), the place where Suárez was professor and wrote his 
De legibus. However, Suárez states the same idea in his lectures on the Summa given in the 


116 Marco Toste 


This is in opposition to Aristotle and even to Thomas Aquinas, since they 
excluded the possibility that the virtue of the good man could be a moral 
virtue on the grounds that this virtue varies in accordance with the intent of 
the political regime in which it is exercised. 


The line of reasoning that goes from Vitoria to Luis de León and then 
to Suárez is not followed by Domingo de Soto. In both his commentary on 
De legibus and in De iustitia et iure, Soto accepts that there is a difference 
between the virtue that makes man simpliciter bonus and the other perfec- 
tions that man can achieve, such as being a good theologian or a good 
painter. Accordingly, he asserts that the finis potissimus of law is not to 
make good theologians or good painters but studiosos cives, who become 
so by obeying the law. Yet, by identifying this common good not with a 
political good but with eternal beatitude,* Soto comes closer to Vitoria. In 
De iustitia et iure and in one version of his commentary, Soto states that 
every power comes from God and therefore political power is directed to- 
ward God. Unsurprisingly, then, he shares with Vitoria the idea that the 
king may legislate concerning the sacraments and the divine cult, for ex- 
ample by enacting a law punishing those who do not attend Mass.” But 
even though Soto tends to exclude a purely secular political authority* and 
to skip over the fact that many Christian kingdoms ordained to God might 
be morally unjust, he continually stresses that every law makes men good 
only in reference to the specific good aimed at by that law,** for example, 


Roman College many years before his professorship in Coimbra; cf. J. GIERS, Die Gerecht- 
igkeitslehre des jungen Suárez. Edition und Untersuchung seiner rómischen Vorlesungen De 
iustitia et iure (Freiburger Theologische Studien), Freiburg i.Br. 1958, 95. 

80 Cf. DOMINICUS DE SOTO, De legibus q.92 a.1, ed. PUY y NUNEZ, 50-52. 


8! DOMINICUS DE Soro, De iustitia et iure I q.2 a.1, Salamanca 1556, 18: *omnis potestas 
a Domino Deo est: propter quod eidem potestati admonet Paulus omnem animam esse sub- 
ditam: Deus autem ad se cuncta ordinauit ac retulit: ergo in ipsum debent Principes suas 
leges referre"; DOMINICUS DE SOTO, De legibus q.92 a.1, in El Escorial, Real Biblioteca de 
San Lorenzo, Cód. P.IIL28, f. 269r: “Unde Paulus ad Rom. 13 dicit de principibus omnis 
anima subdita sit humanis potestatibus: uis non timere potestatem? Bonum fac: Dej enim 
institutum est in bonum. Et idem probat Petrus in sua canonica, scilicet quod princeps secu- 
laris sit a Deo. Ergo potestas ciuilis debet ordinare nos in finem in quem ordinat Deus." 

82 Cf. DOMINICUS DE SOTO, De legibus q.92 a.1, ed. PUY y NÚÑEZ, 54. In the other version 
of his commentary, Soto defends the idea that the king may promulgate laws concerning 
spiritual matters because both laws—divine and human—are concerned with the same acts 
of virtue; cf. El Escorial, Real Biblioteca de San Lorenzo, Cód. P.III.28, f. 269v. 

$3 Cf. also his De iustitia et iure, where he underlines that if a king is aware of “true hap- 
piness," then he has to direct his subjects towards it; DOMINICUS DE SOTO, De iustitia et iure 
Iq.2 a.l, Salamanca 1556, 18b. 


84 DOMINICUS DE Soro, De iustitia et iure I q.2 a.1, Salamanca 1556, 18a: “Genuinus ergo 
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military law intends merely to make good soldiers, which means that the 
effect of human law is not necessarily to make men good simpliciter.* 


Soto did not change his position between the academic year in which he 
lectured on De legibus (1538-1539) and the publication of De iustitia et 
iure (1553). His lectures and his published work are quite similar. In both 
works he focuses on the idea that the end of each law is to make men good 
with regard to that law and disavows the notion that a man may become 
morally good by obeying a specific law. (Soto goes on to argue against 
Cardinal Cajetan, who defended this position in his commentary on the 
Summa.**) For instance, a law regarding warfare can only enjoin the virtue 
of fortitude and not any other virtue, and for this reason it can make man 
virtuous only with regard to fortitude. 


To understand further the difference between Vitoria and Soto, we can 
reexamine their interpretation of q.100 a.2 of De legibus on whether the 
moral precepts of the Old Law concern the acts of all the virtues. While 
Vitoria solves the question in a few lines with an affirmative answer," Soto 
asserts that, unlike divine law, civil laws concern only the virtue of justice 
and the other virtues only insofar as they are related to justice." In other 
words, civil laws do not intend to make men good simpliciter. Not only are 
human and divine laws different, even within human laws we can find di- 
verse ways of relating to the common good, as can be seen by the existence 
of different political regimes.*” 


sensus Sancti Thomae est effectum cuiuscumque legis esse facere homines bonos suo ordine 
et gradu, scilicet respectu peculiaris finis eiusdem legis.” Thus, for Soto, a wicked man may 
be a good citizen. This is openly stated in the unedited version of his De legibus; DOMINICUS 
DE SOTO, De legibus q.92 a.1, in El Escorial, Real Biblioteca de San Lorenzo, Cód. P.III.28, 
f. 269r: “Et confirmatur: potest esse aliquis qui bene seruet omnes leges ciuiles, sed non sit 
bonus simpliciter, quia potest aliquis bene seruare precepta ciuilia et esse fornicarius." 
Needless to say, here Soto is in clear contrast with Vitoria, for whom the fornicator can 
hardly be a good citizen (see earlier note 63). 

85 Cf. DOMINICUS DE SOTO, De legibus q.92 a.1, ed. PUY y NÚÑEZ, 56. 

86 Cf. DOMINICUS DE SOTO, De legibus q.92 a.1, ed. PUY y NÚÑEZ, 54-56; DOMINICUS DE 
Soto, De iustitia et iure I q.2 al, Salamanca 1556, 17-19. 

87 FRANCISCUS DE VITORIA, De legibus q.100 a.2, ed. LANGELLA y BARRIENTOS GARCÍA, 
192. 

88 Note that according to Aristotle, Nicomachean Ethics V.1 (1129b30-34), justice is the 
virtue that man exercices not only in himself but towards others and with regard to the 
community and the common good. 

8° DOMINICUS DE SOTO, De iustitia et iure Il q.3 a.2, Salamanca 1556, 104b-105a: “Leges 
humanae de solis iustitiae actibus primaria intentione praecipiunt, de reliquis vero virtutibus 
non, nisi quatenus ad iustitiam referuntur.... Legis inquam cuiusque praecepta... ad commu- 
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Soto”s restriction regarding the effect of the law implies that if a law is 
just, then it is in continuity with natural law and makes men good simplicit- 
er. This was explicitly stated later in 1570 by Inácio Martins in his lectures 
on De legibus, when he was the substitute of Luis de Molina in the Vespers 
Chair at the University of Évora. Martins accepts the distinction between 
the two virtues and the restriction regarding the effect of civil law, consid- 
ering that Soto's position “magis est ad mentem divi Thomae."?? 


The idea that civil law 1s not necessarily associated with moral virtues 
is asserted by Gabriel Vázquez. For this Jesuit, it is possible to live rightly 
in society if one follows the laws of that society, even though those laws 
are not simpliciter good.” The subjects may obey a law only with regard to 
its substance (secundum substantiam), their intention being irrelevant to 
judging the goodness of their obedience. In other words, the end of the law 
enjoins only the virtue related to it. An example is a man who attends Mass 
with a bad purpose: he does not sin against the precept that imposes attend- 
ance at Mass, but against other precepts.” 


It is therefore clear that the line of reasoning initiated by Soto in Sala- 
manca, which is in line with the medieval commentary tradition on the Pol- 


ne bonum ordinem habent. Quapropter (vt 3. Polit. Aristoteles docet) secundum diuersas 
politias diuersae statuuntur leges, aliae scilicet in democratia, aliae in aristocratia, atque 
aliae in regno, quoniam diuersimode sibi proponunt commune bonum.... Lex diuina non de 
iustitiae tantum actibus, sed de vniuersarum virtutum operibus ex aequo praecepta ponit." 


°° For the main part the lectures of Martins remain unpublished. Question 92, however, 
appears in an appendix in the edition of the De legibus by Suárez quoted earlier in note 79, 
227-30. Regrettably, the question is published under Molina's name. On Martins” text and 
on Molina's influence over the other professors of Evora, see J.M. DÍEZ ALEGRÍA, El desa- 
rrollo de la doctrina de la ley natural en Luis de Molina y en los maestros de la Universidad 
de Évora de 1565 a 1591: estudio histórico y textos inéditos (Consejo Superior de Investiga- 
ciones Científicas. Instituto Luis Vives de Filosofía. Sección de Historia de la Filosofía Es- 
pañola. Estudios 4), Barcelona 1951. 


?! GABRIEL VAZQUEZ, De legibus q.92 a.l, in FRANCISCUS SUAREZ, De legibus, ed. 
PERENA (see n. 79), 241: “Et quamvis nullus recte possit vivere simpliciter, nisi vivat secun- 
dum virtutem moralem, tamen recte vivere potest, prout expedit communitati, si saltem vivat 
secundum leges quae tantum dirigunt ad societatem communitatis.” Vasquez’s question on 
the effect of the law is edited within an appendix in the edition of the De legibus of Suárez 
quoted earlier in note 79, 240-47. 


2 IDEM, Ibid.: “licet finis legis sit facere hominem bonum secundum veram etiam vir- 
tutem in suo genere, tamen inferiores non tenentur sub speciali praecepto consequi finem 
legis; tantum tenentur observare quod praecipitur secundum substantiam; et etiamsi aliunde 
actus quo observat legem sit malus, sufficienter tamen dicitur observare legem, id est, ab- 
sque peccato contra illam legem, et qui audit Missam ex malo fine, non peccat contra prae- 
ceptum Ecclesiae de audienda Missa, licet peccet aliunde, et sic de aliis.” 
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itics, leads to a separation between private and public spheres, and between 
conscience and civil law. This is stated in the De legibus by the Coimbra 
professor Francisco Rodrigues: the goodness of the good man regards pri- 
vate life, while the goodness of the good citizen is towards his fellow citi- 
zens. Rodrigues, who devotes a lengthy question to the virtue of the good 
citizen, draws on the last sixteenth-century Salamancan commentator on De 
legibus, the Dominican Bartolomé de Medina, who makes use of the dis- 
tinction between simpliciter and secundum quid. Bartolomé asserts that the 
effect of law is not to make good men but good citizens, and in accordance 
with the goodness that those men are able to achieve. In other words, the 
goodness intended by the legislator is only the bonitas politica, that is the 
bonitas secundum quid." This bonitas is achieved through the virtus politi- 
ca, which is not a moral virtue. For Bartolomé, political virtue has no in- 
trinsic connection with happiness in the afterlife, and for this reason both 
Christians and infidels can have it.” Therefore, for Bartolomé the legitima- 
cy of a polity is not related to any supernatural end. Bartolomé's position in 
q.92 a.l permits us to understand his argument in q.96 a.4, regarding the 
duty of obedience to the tyrant. 


Among the Salamancan commentators, the legitimacy of politics is not 
reduced to morals. The assumption that being a good man and being a good 
citizen are not alike entails the issue of the choice between the two possibil- 
ities in the case of unjust political regimes. These commentaries were not 
intended as early modern manuals for confessors or treatises on cases of 
conscience, and hence it would be vain to seek for solutions to specific 


°3 FRANCISCUS RODRIGUES, De legibus q.92 a.l, in FRANCISCUS SUAREZ, De legibus, ed. 
PEREÑA (see n. 79), 300: “Bonitas enim viri, ut sic, respicit vitam privatam; bonitas vero 
civis ad concives refertur.” Q.92 by Rodrigues is edited in the same volume of Martin’s and 
Vazquez’s question (vide n. 79). For this passage, see p. 300. Note however that a similar 
position was stated as early as the thirteenth century in Albert the Great’s first commentary 
on the Nicomachean Ethics; ALBERTUS MAGNUS, Super Ethica commentum et quaestiones V 
c.4, ed. W. KUBEL, in Sancti doctoris ecclesiae Alberti Magni... Opera omnia 14.1, Münster 
i.W 1968, 327: “bonitas viri est in his quae sunt privata, sed bonitas civis est in his quae sunt 
in factis publicis.” 

% BARTHOLOMAEUS A MEDINA, In I-II q.92 a.1, ed. Salamanca 1578, 837-38: “Omnis lex 
intendit facere subditos bonos, ea bonitate quae suo fini conuenit... lex ciuilis contendit face- 
re subditos bonos, bonitate ciuili & politica, quae in suo genere perfecta virtus est; non ta- 
men facit subditos simpliciter bonos in ordine ad finem supernaturalem.” For the reference 
by Francisco Rodrigues to Bartolomé, see 307 (vide n. 79). 

?5 BARTHOLOMAEUS A MEDINA, Jn I-II q.92 a.1, ed. Salamanca 1578, 838: “non sequitur quod 
apud infideles & gentes non fuerunt verae & perfectae virtutes in suo genere; sed tamen infertur 
quod non fuerunt perfectae virtutes in ordine ad finem supernaturalem & coram Deo.” 
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moral issues in the Salamancan commentaries. But although the commenta- 
tors did not face the question of what to do in case of an unjust regime, we 
may presume on the grounds of their interpretations of q.96 a.4 that they 
might accept the duty of obedience, unless there were precepts against di- 
vine law issued by the deviant regime. In this way, they would promote the 
virtue of the good citizen and obedience in extreme cases to avoid scandal 
or riots. It is noteworthy that another professor at Salamanca, Miguel de 
Palacio, treating this issue in his commentary on the third Book of the Sen- 
tences, underlines the necessity of being a good citizen. His words are elo- 
quent: if one is a wicked citizen, he will be morally wicked too, because he 
damages the common good; by contrast, we cannot assume that from the 
fact that one is a good citizen that he is morally good also.” Vitoria would 
share the first, but not the second part of this reasoning. 


Conclusions 


Francisco de Vitoria’s commentary on the section De legibus of Thomas 
Aquinas’ Summa theologiae is a turning point regarding the Thomism of the 
previous century in Salamanca, which is evident in such authors as Alfonso 
de Madrigal and Pedro de Osma. Nonetheless, and with regard to the subject 
studied in this article, it would be inaccurate to claim that Vitoria and succes- 
sive commentators represented a “school of thought.” While the Salamancan 
commentators are unanimous regarding the assumption that obedience to 
civil laws binds man in conscience and in respect of sin, they diverge on the 
effect of civil law. For Vitoria and the commentators who draw on his com- 
mentary, the lawgiver’s intent is to make men morally good; by contrast, for 
Domingo de Soto and Bartolomé de Medina, civil law intends to make men 
good in respect of the particular good of that law. It is thus apparent that the 
most relevant issue is not so much to establish that civil law binds in con- 
science—this is absolutely endorsed by the commentators—but to define the 
range of civil laws and their relationship to morals. 


It would be mistaken to envisage the positions of Vitoria and Soto as 
two lines that generated two main genealogies of early modern thought; 
instead, it seems more interesting to see the possible consequences inherent 
in the thought of each of them and that might have been developed by later 


% MICHAEL DE PALATIO, Disputationes theologicae in III librum Sententiarum 4.37 
disp.5, Salamanca 1577, 422-23: “Quod si malus ciuis est, item malus moraliter est, quippe 
qui laedit commune bonum, non tamen contra sequitur, bonus ciuis est, igitur bonus morali- 
ter seu simpliciter est, quia & si curet pro sua portione commune bonum contra suum priua- 
tum rationis bonum poterit agere: ut diximus de fornicario.” 
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authors. These consequences are not linear but rather paradoxical. 


The consequences are evident in the case of Vitoria’s position: on the 
one hand, the Salamancan commentators who follow Vitoria almost cancel 
the differences between divine and civil laws and between morals and poli- 
tics; every private act is related to the common good, this being conceived 
as a moral and religious good. Hence, there is no difference between politi- 
cal and moral justice. This opens the way to theories of resistance to, and 
limits on, political authority, as Juan Gil de Nava’s assertions seem to indi- 
cate. Yet, on the other hand, as Vitoria and his followers assign a lower 
status to positive law and reduce the autonomy of political authority with 
regard to morals, they neglect the intrinsic legitimacy of any political re- 
gime that is not based on moral or religious grounds. It is noteworthy that 
Vitoria’s ideas are also found in some contemporary Reformed authors.” 
All of this permits us to understand Vitoria’s positions in the third section 
of the first part of the Relectio de indis, where he accepts just war against 
the Indians on the grounds of the ¡us praedicandi et annunciandi Evangeli- 
um, and in his Relectio de potestate civili, where he defends the excom- 
munication and persecution of heretics by the civil power. It is significant 
that in De indis, where Vitoria argues that is legitimate to force the infidels 
to convert to Christianity, he recalls precisely his commentary on q.92 
a.1.” Because the effect of law is to make men morally good, and this good 


2 For instance, apart from the assumption that civil laws bind in conscience, which was 
defended by Melanchthon (see above), we can point to the legitimacy of the pursuit of here- 
tics by the civil authority, which is maintained by Calvin, and the idea that the good citizen 
has necessarily to be a good man, which is found in Theodore Beza; cf. M.T. NAPOLI, “I 
poteri del magistrato civile in materia religiosa in un dibattito cinquecentesco sulla liberta di 
coscienza”, in Scritti di storia del diritto offerti dagli allievi a Domenico Maffei, a cura di 
M. ASCHERI (Medioevo e Umanesimo 78), Padova 1991, 377-411, especially 386, 389-90. 

°8 FRANCISCUS DE VITORIA, Relectio de indis, ed. U. Horst, H.-G. JUSTENHOVEN et J. 
STUBEN, Francisco de Vitoria, Vorlesungen II (Relectiones): Vólkerrecht Politik Kirche 
(Theologie und Frieden 7), Stuttgart-Berlin-Kóln 1995, 472. See also FRANCISCUS DE 
VITORIA, Relectio de indis, ed. R. HERNÁNDEZ MARTÍN, in Francisco de Vitoria, O.P., Doc- 
trina sobre los indios (Los dominicos y América 4), Salamanca 1992, 97-98. This edition, 
which is not a critical edition, is based on one manuscript that contains only the first part, in 
an abbreviated form, of the Relectio de indis. 


?? FRANCISCUS DE VITORIA, Relectio de indis, ed. HORST, JUSTENHOVEN et J. STÜBEN, 517- 
18: “Dubitatur tamen, an liceat illos compellere ad fidem suscipiendam. Et videtur quod sic, 
quia, ut in II-II, q. 93, a. 1 disputando, an lex civilis habeat solum reddere homines pacificos 
et ponere pacem inter cives, an etiam cum hoc debeat intendere homines esse bonos, deter- 
minavimus, quod intentio principis condentis legem est et debet esse facere homines bonos. 
Et probavimus. Quia sicut lex divina intendit homines facere felices felicitate supernaturali, 
ita lex humana intendit facere homines felices felicitate humana et ad beatitudinem huma- 
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is not detached from Christianity, the European king has the right and the 
duty to bring the infidels to Christianity. 


In contrast, the consequences of the line of reasoning advanced by Soto, 
which restricts the effect of civil law to making men good with regard to the 
polity are rather different: on the one hand, this line of reasoning distin- 
guishes between being a good man and a good citizen, that is, between a pri- 
vate and a public life, a moral and a political sphere in which a private vice 
does not entail a public condemnation; yet, on the other hand, by admitting 
that one could be a good citizen and not necessarily a good man, along with 
the conception that even unjust laws bind in conscience, Soto’s position led 
to a sacralization of the duty to obey political authority. As Thomas Aquinas 
had limited the cases in which one could legitimately disobey, and conceived 
the virtue of the good citizen chiefly as obedience to the norms of the politi- 
cal regime, his position left little room for resistance to unjust political pow- 
er. The moral obligation to obey unjust laws in order to avoid riots and scan- 
dals may overshadow the possibility of public morals. 


Curiously, both positions may put emphasis on conscience: the first, 
because it opens itself to resistance to authority whenever it is unjust and 
implies that man must be virtuous both publicly and privately; the second, 
because, since it stresses the duty to obey political power irrespective of its 
justness, 1t opens the way to the separation between the realms of law and 
conscience and thus to the individual man closed in his conscience, this 
being the only condition in which he can be truly free. 


Paolo Prodi highlighted this second line of thought. As we have seen, it 
can be traced back to the medieval reception of the Politics, but it is clear that 


nam illos perducere, sicut lex divina nititur eos ad beatitudinem aeternam ducere. Sed illud 
non potest facere, nisi faciat hominem bonum. Nam nemo cum vitiis potest esse felix huma- 
na felicitate. Ergo non excedit facultatem principis compellere infideles ad fidem suscipien- 
dam, per quam reddantur boni. Consequentia patet, quia possemus iure et lege cogere infir- 
mum corporalem, ut recipiat medicinam, per quam consequetur salutem corporalem. Quare 
ergo non possunt cogi infideles seu infirmi spirituales ad illud?” In the text, and of course in 
the manuscripts, it is indicated as Halae q.93, but this is obviously mistaken (it should be 
q.92) and the editor should have corrected this error. The same occurs in the critical edition 
in FRANCISCO DE VITORIA, Relectio de indis o libertad de los indios, ed. L. PEREÑA y J.M. 
PEREZ PRENDES y estudios de introducción por V. BELTRÁN DE HEREDIA, R.A. IANNARONE, 
T. URDÁNOZ, A. TRUYOL y L. PEREÑA (Corpus Hispanorum de Pace 5), Madrid 1967, 120. 
On the De indis, see A. PAGDEN, The Fall of Natural Man. The American Indian and the 
Origins of Comparative Ethnology (Cambridge Iberian and Latin American Studies), Cam- 
bridge 1982, 64-106; G. Tosi, “La teoria della schiavitù naturale nel dibattito sul Nuovo 
Mondo (1510-1573): veri domini o servi a natura?”, in Divus Thomas 105 (2002), 5-258, 
especially 78-128. 
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Soto, by framing the question of the law’s effect in theological terms, assigns 
a remarkable importance to obedience, which is related to individual salva- 
tion. In any case, the theoretical division between being a good citizen and 
being a good man—that is, between a political and a moral virtue—was used 
as early as Thomas Aquinas, though for centuries it remained limited to the 
commentary tradition on the Politics, which had a reduced dissemination 
compared with other medieval literary genres. The distinction between moral 
and political virtues gained further importance with the “Political Aristoteli- 
anism” that had emerged by the end of the sixteenth century in Germany, the 
distinction being then endorsed by such Protestant authors as Henning Arni- 
saeus and Bartholomaeus Keckermamn.'% 


What led to a powerful theoretical foundation for obedience to the state 
was the combination of the idea of a virtue proper to the citizen, which is not 
moral and is mainly conceived of as the acknowledgment and consequent 
obedience to the polity's rules, with the idea that civil laws bind in respect of 
sin because they ultimately derive from God. This theory would not have 
been possible within the commentary tradition on the Politics, since the 
commentators did not frame their commentaries in theological terms. 


Paradoxically, it was thanks to the limitation on the range of civil 
laws—they are not necessarily instigated to make men good morally—that 
civil authority gained autonomy with regard to morality. A position such as 
Francisco de Vitoria's prevented the sacralization of political obedience, 
but it restrained the legitimacy of a non-religious polity as well.!°! 
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100 Cf. M. SCATTOLA, Dalla virtù alla scienza: la fondazione e la trasformazione della disci- 
plina politica nell’età moderna (Per la Storia della Filosofia Politica 11), Milano 2003, 226-37. 
Scattola sees the assumption of the distinction between the virtue of the good man and the 
virtue of the good citizen by these authors as a mark of the separation between politics and 
morals which occurred in the seventeenth century. He thus attributes a feature of novelty to 
these authors. Yet, Scattola holds this position because he does not take into account the medi- 
eval commentary on the Politics in which the distinction was dealt with extensively. 

101 For the continuation of the debate in seventeenth-century authors, see G. HARTUNG, 
“Gesetz und Obligation. Die spátscholastische Gesetzestheologie und ihr Einfluss auf die 
Naturreschtsdebatte der Friihen Neuzeit”, in Die Ordnung der Praxis. Neue Studien zur 
Spanischen Spátscholastik, hrsg. v. F. GRUNERT und K. SEELMANN (Frühe Neuzeit 68), Tü- 
bingen 2001, 381-402. 


FILOSOFÍA DEL DERECHO EN SENTIDO PRAGMÁTICO: 
FRANCISCO DE VITORIA Y LA ESCUELA DE SALAMANCA 


ÁNGEL PONCELA GONZÁLEZ 


I. La Universidad de Salamanca y Francisco de Vitoria 


Li Universidad de Salamanca en la época en la que Francisco de Vitoria 
enseñaba en la cátedra de prima de la facultad de Teologia se caracteri- 
zO entre otros, por los siguientes rasgos: era una institución de enseñanza 
superior pontificia! y monárquica,? en la que el estudio de la Teología co- 
braba tal importancia que eclipsaba los restantes saberes. En este punto, 
resulta interesante apreciar como su influencia se extendía hasta el ámbito 
de la enseñanza del Derecho, resultando de esto una comprensión subalter- 
nada del Derecho. Finalmente, compartió la empresa defensiva comunes a 


La investigación necesaria para llevar a cabo este ensayo ha sido posible gracias a la fi- 
nanciación del Ministerio español de Ciencia e Innovación y a la Junta de Castilla y León, 
concedida a los proyectos titulados: “Lexicografía y Ciencia: Otras fuentes para el estudio 
histórico del léxico especializado y análisis de las voces que contienen” (FFI2011-23200) y 
“La Filosofía de las pasiones en la Escuela de Salamanca” (SA378A11-1). 

! El Studii salmantini, fundado por Alfonso IX de León en 1218, siguió el modelo jurídico 
bolofiés exclusivamente en la forma, puesto que en espíritu, adoptó la orientación teológica 
característica de la Universidad de Paris. De aquella, no obstante, recibió el revestimiento 
pontificio (Alejandro IV de 1254), siendo posteriormente confirmado por las constituciones 
de Benedicto XIII, cuando este era todavía Cardenal, y, a instancias del rey Juan I, en el año 
1411. En las constituciones dadas por el Papa Martín V (1422), ya se encuentra consumado 
el origen del definitivo giro pontificio del establecimiento educativo que le acompañará 
hasta el atio 1852; cf. F.J. ALEJO, La reforma de la Universidad de Salamanca a finales del 
siglo XVI: los Estatutos de 1594, Salamanca 1990. 


? Entrado el siglo XIV, el Estudio salmantino ya era considerado el segundo en orden de 
importancia, tras el parisino, del mundo conocido. Las distintas facultades (mayores y me- 
nores) estaban pobladas por un nümero cercano a los 9000 alumnos procedentes de distintos 
puntos de la geografía peninsular lo cual redundó en la economía de la ciudad del Tormes. 
El nivel de cultural y técnico de los licenciados que salían de este reservorio de funcionarios 
püblicos, cargos eclesiásticos y seculares, se ajustaba a las necesidades que la corona espa- 
ñola demandaba para el correcto funcionamiento de la maquinaria política imperial. La vin- 
culación de la Universidad con la Corona será plasmada en piedra en la fachada de la Uni- 
versidad (1529-1533). El desempeño de la Universidad salmantina como reservorio de fun- 
cionarios reales y eclesiásticos es un hecho probado; Cf. R.L. KAGAN, Universidad y Socie- 
dad en la España Moderna, Madrid 1981. 


Right and Nature in the First and Second Scholasticism (Rencontres de philosophie médiévale 16), 
Turnhout 2014, pp. 125-55. DOI: 10.1484/M.RPM-EB.5.103148 O 2014, Brepols Publishers, n.v. All rights reserved. 
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las instituciones católicas postridentinas, caracterizadas por la lectura to- 
mista de la filosofía aristotélica. 


Dentro de las facultades mayores (Derecho, Medicina y Teología) la 
Teología, como decíamos, representaba la piedra de toque del edificio sal- 
mantino del saber. Así lo afirmaba Cristóbal de Villalón, contemporáneo 
del Estudio en el periodo tardo-renacentista que nos ocupa: 


Me paresce que por presupuesto se puede tener que nuestra sagrada teo- 
logía sea ciencia, y que más principalmente que otra alguna se pueda 
así llamar. 


La Teología, en el periodo áureo del Estudio, que coincide con la enseñan- 
za de Francisco de Vitoria, es considerada la corona del saber debido a la 
propia dignidad del fin que intentaba procurar a los estudiantes: El conoci- 
miento de Dios y la obtención del estado de bienaventuranza considerado el 
mayor de los bienes susceptible de ser alcanzado por los hombres.* 


El medio para alcanzar el bien supremo consiste en el estudio de la Sa- 
grada Teología y en el mantenimiento de una vida católica, caracterizada 
esta por la rectitud en las obras y en las costumbres. El camino de la Teolo- 
gía ofrecía al ánimo del estudiante los recursos necesarios para alcanzar el 
supremo bien: salud del cuerpo y del alma, legislación y juicio moral, so- 
siego espiritual, esperanza. Se trataba de disponer al creyente hacía la Gra- 
cia del conocimiento. No es la Filosofía, ni las restantes ciencias humanas 
ni las positivas las que iluminan la mente humana, sino solo Dios, en la 
medida en que “él es el mismo saber” y él solo puede donarlo.* 


Quizás haya sido pasado por alto que entre los mencionados recursos 
que ofrecía al estudiante la facultad de la Teología, se encuentra la legisla- 
ción, es decir, el Derecho. A lo que asistimos durante este periodo es a la 


3 El Scholástico, es un relato literario, compuesto en forma de diálogo, que recoge las 
conversaciones mantenidas en junio de 1528 por doce insignes figuras de la Universidad de 
Salamanca acerca de la formación del universitario ejemplar. Dada la autoridad de los parti- 
cipantes seleccionados, (los sucesivos rectores del Estudio, Hernán Pérez de Oliva, Francis- 
co de Navarra y Francisco de Mendoza y Bobadilla, por citar solo a los principales) y la 
profusa descripción ofrecida al institución, denota en el autor un conocimiento directo del 
funcionamiento del Estudio salmantino; cf. CRISTÓBAL DE VILLALÓN, El Scholástico, Barce- 
lona 1997. 


^ Afirma CRISTÓBAL DE VILLALÓN, El Scholástico, 346-47, que: “La teología se dirá cien- 
cia, pues por ella conocemos a Dios y nos hacemos bienaventurados, lo qual es hazernos lo 
más semejante que podemos con él." Poco más adelante, leemos en el mismo sentido: “su 
intento y ultimado fin de nuestra sagrada teología es enseñarnos la bienaventuranza, que es 
nuestro mayor bien". 


3 IDEM, Ibid., 351. 


Filosofía del derecho en sentido pragmático 127 


absorción ideal de la ciencia del Derecho por parte de la Teología. Esta 
concepción general, no choca con la verdad histórica o con el hecho de que 
en la época áurea del Estudio, existiera una facultad de entre las llamadas 
mayores, dedicada por entero al estudio de las Leyes, a la formación de 
juristas para el Estado. Consideremos el siguiente fragmento del citado 
Scholástico: 

No se debe la teología sola de ensorbecer que ella sola tenga por subje- 


to a Dios, pues la intención de nuestras leyes es exercitar la justicia, que 
es Dios. 


En la primera parte del fragmento, parece que el Derecho es situado por 
Cristóbal de Villalón en el mismo nivel de dignidad que la Teología. Pero 
no es así. La clave de lectura se encuentra en la parte siguiente, que se fun- 
damenta en una peculiar lectura del libro XI de Leyes de Platón en donde 
queda establecido el binomio Dios=Justicia.” La justicia es en la explica- 
ción platónica una Idea alojada de manera innata en el alma del hombre y 
que ha de operar en todos los negocios humanos. Desde el punto de vista 
del fin próximo, el derecho civil tiene como propósito corregir las costum- 
bres dañinas para la convivencia social (los vicios) a través de la sanción — 
el castigo, la pena legal- y premiar indirectamente los buenos hábitos (las 
virtudes públicas) a través del ejercicio en la prudencia, no en su sentido 
filosófico, sino en su sentido cristiano. Es la prudencia verdadera cuyo 
ejemplo más significativo se halla en “aquél Thomás de Aquino” que puri- 
ficando las doctrinas de los gentiles pudo concretar la dirección de la Ley 
en el destino sobrenatural del hombre.* 


La función del derecho resulta ser una transposición de la justicia divi- 
na al plano de lo humano y su fin es disponer de los medios necesarios para 
que en la comunidad pueda ser alcanzada la bienaventuranza. Y de este fin 
principal y trascendente que viene a coincidir con el propio de la Teología, 
adquiere la ciencia del derecho la justificación de su existencia dentro del 
edificio del saber: el cultivo de la virtud. Las leyes son un medio dadas por 
el “buen príncipe” para el mantenimiento de las condiciones homeostáticas 
de la República cristiana: “la paz y la hermandad” social.? Ahora bien, 


* IDEM, Ibid., 352. 

7 Cf. PLATÓN, Las Leyes (906a-b), trad. J. M. PABON y M. FERNÁNDEZ-GALIANO, Madrid 
1999, 180-81: “Lo que nos preserva, la justicia y la templanza ligada la cordura: virtudes 
que habitan en las potencias animicas de los dioses, pero de las cuales pueden discernirse 
claramente pequeños vestigios que residen aqui entre nosotros”. 

$ CRISTÓBAL DE VILLALÓN, El Scholástico, 380. 

? IDEM, Ibid., 354. 
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siendo estas condiciones necesarias, no son suficientes por sí solas para 
alcanzar la bienaventuranza. En vistas del fin final, y como aconteció con 
las restantes ciencias, el Derecho queda subordinado a la divina Teología. 


La descripción del Estudio General de Salamanca no quedaría completo 
sin aludir al Concilio de Trento (1545-1563). Este hecho histórico es de 
capital importancia para comprender el signo y la naturaleza de los estudios 
filosófico-jurídicos de los miembros de la Escuela de Salamanca del perio- 
do renacentista y barroco. Desde el Concilio, el Estudio, regio y pontificio, 
se suma al proyecto romano de defensa de la ortodoxia cristiana en Occi- 
dente, convirtiéndose con el transcurrir del siglo en uno de los principales 
centros ideológicos del movimiento católico contra reformado. 


La lectura de los sucesivos decretos promulgados por los distintos pon- 
tífices, muestran como fue estrangulado por parte de la Iglesia toda llamada 
o simple insinuación a su renovación interna propugnada por los reformis- 

10 
tas. 


Un movimiento centrípeto que se remonta al siglo XIII radicalizándose 
a partir del V Concilio de Letrán (1512-1517). La apertura de la Iglesia ca- 
tólica a las novedades ideológicas no comenzará a advertirse hasta bien 
entrado el siglo XVIII. Son puestos en cuestión por miembros de la Iglesia, 
entre otros muchos, las siguientes cuestiones: El poder temporal del Papa, 
la escasa moralidad de la práctica de compra-venta de bulas e indulgencias, 


10 Sobre los “Errores de Pedro Juan de Olivi” (“Acerca de la llaga de Cristo, de la unión 
del alma y del cuerpo, y del bautismo”) en la constitución De Suma trinitate et fide cathóli- 
ca, Clemente V en el Concilio de Viena (1311-1312), 173-74. De los “errores de los fratice- 
Ili" (“Sobre la Iglesia y los Sacramentos”) condenados en la Constitución Gloriosam Eccle- 
siam, de 26 de enero de 1318 por Juan XXII (1316-1334); ibid., 175-76. Los errores de 
“Juan Pouilly” (“Acerca de la confesión y de la iglesia”, enumerados y condenados en la 
Constitución V de 21 de Julio de 1321; ibid., 176). Los errores de “Marsilio de Padua y de 
Juan de Jandum” (“Sobre la constitución de la Iglesia”, enumerados y condenados en la 
constitución Liceo iuxta doctrinam, de 23 de Octubre de 1327; ibid., 177). Los errores del 
“maestro Eckhart” (“Sobre el hijo de Dios, etc.”, Constitución In agro dominico de 27 de 
Marzo de 1329; ibid., 178-80). Los errores de “Nicolás de Autrécourt” —condenados públi- 
camente y retractados el año 1347, ya con Clemente VI (1342-1352)-; ibid., 185-86), son 
algunos ejemplos de contener toda movimiento renovador o de interpretación de la iglesia 
en sus costumbres, doctrinas, sacramentos o métodos. La misma dialéctica comprobamos 
que continúa en progresión durante el siglo siguiente, por ejemplo, con la condena a Pedro 
de Osma —condenado por la bula Licet ea, de 9 de Agosto de 1479 por Sixto IV (1471- 
1484), ibid., 215 — por la interpretación realizada del sacramento de la penitencia, llegando 
a eclosionar en el V concilio de Letrán (1512-1517) con la consiguiente condena al intento 
de democratización de la fe y su vivencia por parte de Lutero en 1520. Los errores fueron 
condenados en la Bula Exsurgue Domine de León X (1513-1521), el 15 de Junio de 1520, 
ibid., 219-22. 
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la lectura de los sacramentos o la pérdida de las actitudes ascéticas por par- 
te del clero. Y este clima rigorista de la contrarreforma estará plenamente 
presente en el Estudio salmantino determinando la orientación de las mate- 
rias, de los escritos, los contenidos pedagógicos, llegando a alcanzar inclu- 
so a los métodos de enseñanza durante el periodo dorado.'' 


El resultado inmediato del Cisma cristiano en términos jurídicos fue la 
configuración de dos teorías del derecho y de la política bien diferenciadas. 
En términos generales puede afirmarse que los católicos optaron por el ra- 
cionalismo jurídico y los reformados por el subjetivismo. Derecho natural, 
material y formal, responden de forma genérica a ambos paradigmas, que 
vamos a considerar de manera sumaria a continuación. 


La milenaria doctrina del derecho natural es una idea inscrita o una es- 
tructura ontológica común al hombre que suscita el sentimiento moral y de 
la justicia. La interpretación de la naturaleza de esta estructura se ha reali- 
zado en la historia de la Filosofía, como se ha visto, de dos formas princi- 
palmente: bien ubicándola en la razón o bien en la voluntad. 


La segunda es la que parte de los sofistas, mientras que la primera se 
funda en la Ética socrática, que es la que hemos seguido con más extensión. 
La vía racional, como quedó apuntado, parte de una interpretación parcial 
de la teoría de Aristóteles. El modelo en esta línea es Tomás de Aquino con 
prolongación hasta Francisco de Vitoria. 


La concepción material u objetiva del derecho se funda en la creencia de 
la ley en sí misma como un medio para establecer la justicia, resultado de la 
creencia en la tesis vinculatoria entre la moral y el derecho. El principio teo- 


!! Abundantes son las muestras del carácter contra reformista del Estudio en el tiempo de 
Francisco de Vitoria y la Escuela de Salamanca, como puede observarse sin esfuerzo en las 
distintas ordenanzas reales dadas a la Universidad. Sirva como ejemplo la siguiente cita (E. 
ESPERABÉ, Historia Pragmática e Interna de la Universidad de Salamanca 1: La Universidad 
de Salamanca y los Reyes, Salamanca 1914, 491): “Venerable rector, maestresquela, diputados 
y consiliarios del estudio y universidad dela ciudad de Salamanca: Entendido teneis el granda- 
zo que ala cristiandad a hecho y cada dia hace la doctrina de Luthero y de otros herejes y quan- 
to seprocura por los quela tienen y siguen de enseñarla y estenderla... yanque el sancto officio 
dela inquisición cerca desto ponga toda la diligencia y use delos remedios necesarios para ar- 
gumento y conseruacion dela fe inquiriendo y castigando ejemplarmente los que della se apar- 
tan todauia conuiene entiendo tan peligroso como el presente que sea ayudado yaya entodas 
partes... por lo qual os mandamos quelluego conla diligencia posible visitéis las librerias dessa 
universidad y inquirais si ay algunos libros reprobados y sospechosos en poder de algunas 
personas desa universidad... y procureis desauer si algunos estudiantes tienen y enseñan errores 
luteranos y doctrinas que no sean católicas y delo que hallaredes y cerca desto supieredes luego 
auiso alos inquisidores dese partido. Valladolid, 9 de Octubre de 1558. la princesa por mandato 
de su majestad su alteza Felipe II en su nombre”. 
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lógico de la justificación por las obras está en el fondo de la doctrina jurídica 
católica: consideran que el cumplimiento de la ley natural es suficiente para 
justificarse moralmente ya que, según esta vía, las leyes obligan no solo exte- 
riormente, sino que proyectan su jurisdicción en el plano de la conciencia. Y 
ello debido a la fuente de la ley humana: el derecho natural o divino. La ley, 
desde esta óptica, fue concebida como un juicio de la razón del soberano —tal 
fue la respuesta de Tomás de Aquino-,'* como una fuerza exterior obligatoria 
que reclama su acatamiento en la interpretación de Francisco de Vitoria," 
como el resultado de una operación combinada entre la deliberación de que 
lleva a cabo el soberano y su acto voluntario de querer imponer un obligación 
con ella —en la solución posterior de Francisco Suarez'*-; o bien, como un 
acto puro de la voluntad del soberano." De todo ello se deduce el manteni- 
miento de una concepción jerárquica del derecho que deviene en un catálogo 
moral compuesto por principios inmutables (derecho natural), y otros cuyo 
cumplimiento dependerá de si entran o no en colisión con el mandato supe- 
rior (derecho positivo). Este choque normativo es el que se produce al entrar 
en contacto la inmutabilidad de la normas con el carácter contingente de las 
circunstancias. Este problema, el de la historicidad de la ley natural, se inten- 
ta solucionar apelando al casuismo, que, en todo caso, siempre presupone un 
déficit racional en el individuo al deducir la acción de los primeros principios 
para ser aplicados a la circunstancia. 


1 La ley significaba para Tomás de Aquino: “Una determinada regla y medida según la 
cual es uno inducido a obrar o apartado de obrar”; cf. TOMAS DE AQUINO, Summa theologiae 
lallae q.90 a.1, ed. Regentes de estudios de las provincias dominicas de España, Madrid 
1989; también ST lallae q.91 a.4: “Una ordenación de la razón al bien común y promulgada 
por el que tiene el cuidado de la comunidad”. 

13 FRANCISCO DE VITORIA, La ley, ed. L. FRAYLE DELGADO, Madrid 1995, 6. 


14 En el estudio de las acciones necesarias para la creación de una ley se requerían en opi- 
nión de Suárez, la intervención no solo del acto del entendimiento, sino también la presencia de 
la voluntad del legislador. Tras la deliberación sobre que sea la ley más justa o conveniente 
para la comunidad, se requiere un acto de la voluntad del soberano; es decir, que quiera lo 
juzgado anteriormente por el entendimiento. La ley no es meramente iluminativa, es decir, un 
consejo racional, sino un querer obligar a los súbditos la realización de una acción de carácter 
neutra hasta el momento de su promulgación. La ley, por tanto, reúne ambos momentos (en- 
tendimiento y voluntad); FRANCISCUS SUAREZ, De legibus, ed. L. PERENA (Corpus Hispanorum 
de Pace 11), Madrid 1971, 112: “la ley requiere dos elementos moción y dirección, bondad y 
verdad, es decir, juicio recto acerca de lo que se debe hacer y voluntad eficaz de mover a ello; 
por eso puede constar de los actos de la voluntad y del entendimiento”. 

'S Esta posición es el voluntarismo jurídico, defendido entre otros por Duns Escoto y Gui- 
llermo de Occam. Realizan una transferencia de las propiedades de la ley atribuidas al en- 
tendimiento como realizó Tomás al acto de la voluntad o del querer legítimo del gobernante, 
que aparece como la regla que ordena los medios al fin. 
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Por otro lado, el formalismo, subjetivismo o intencionalismo, que vemos 
aparecer junto a la interpretación voluntarista del paradigma anterior, para 
autonomizarse del mismo tras la lucha europea por la fe, no concibe la ley de 
forma absoluta, sino que podrá llegar a ser bien un medio o bien un fin, en 
función de la determinación que realice el individuo. Una vez reconocida la 
libertad del individuo en la ley, el catálogo legal propio del materialismo deja 
de existir. El cumplimento material de la ley deja de ser un criterio suficiente 
para asegurar la moralidad del individuo, en la medida en que es capaz de 
discernir su intención de las normas. Explican la mutabilidad, no apelando al 
casuismo, sino separando el derecho de la moral, es decir las intenciones 
(principios) de la praxis (acción).'* De este modo, es reconocido el elemento 
nuclear de la situación: el carácter intencional de los individuos. 


En virtud del reconocimiento del valor dado al individuo, el iusnatura- 
lismo formal ofrece una respuesta más aceptable al adoptar un punto de 
vista interno, y admitir que una misma acción puede conllevar una plurali- 
dad de intenciones. Para que una conducta sea moral no es suficiente con la 
realización del precepto, sino que se necesitará, además, que la intención 
del sujeto sea buena, es decir, se debe aceptar la acción como fin en sí 
mismo y no como un medio para otro fin. Pero esto, obviamente, no puede 
regularlo ningún código ni juez externo de carácter trascendente. 


Ambos paradigmas aplicados al ámbito de la política arrojan concep- 
ciones altamente diferenciadas. Teniendo en cuenta que desde la concep- 
ción del hombre como naturaleza caída, “toda la ciencia política porta el 
sello de un mero arte médico de la defectuosidad moral del hombre”, y el 
Estado resulta ser “un dique firme”, que intenta contener aquella tara origi- 
naria, la teoría política del materialismo presentará un esquema atípico." El 
materialismo, al mantener la fe en la existencia de la iglesia católica como 
ámbito jurídico espiritual e infalible, permite la intervención en el plano 


16 En el iusnaturalismo formal las leyes no obligan en conciencia, pues parten de otro con- 
cepto de derecho natural fundado en una antropología diferente. Subrayan la corrupción 
natural del hombre, destacando así la distancia entre la esfera contingente humana y la nece- 
saria de la Teología. Se produce así un corte radical entre las dos jurisdicciones: la moral o 
interna y la civil y externa. De este modo, se afirma la existencia de una barrera infranquea- 
ble entre la ley divina y natural y las leyes positivas. Las normas humanas, incluso las ecle- 
siásticas, versan sobre cuestiones indiferentes para el destino escatológico del hombre. La 
postura, con todo, no es el mantenimiento de un positivismo jurídico en sentido estricto, 
pues tanto la ley positiva como la canónica encontraban su límite en las leyes del decálogo; 
estos principios no eran determinantes del contenido positivos de las normas jurídicas, sino 
meramente inspiradores. 


17 J J. BACHOFEN, El Derecho Natural y el Derecho Histórico, trad. F. GONZÁLEZ, Madrid 
1978, 38. 
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temporal. Así, por ejemplo, en la relección teológica que dedica Francisco 
de Vitoria a dilucidar la cuestión de los límites de la potestad del pontífice, 
finalmente admitió su jurisdicción en los asuntos humanos de un modo in- 
directo, esto es, por motivos de fe: la corrección de aquellas leyes civiles 
injustas o que obligan a los súbditos a la realización de acciones contrarias 
a la moral correcta sancionada por la Iglesia." Fue este, en suma, el subter- 
fugio practicado por la iglesia católica para legitimar su intervención direc- 
ta sobre el Estado, pues en realidad “injusto” o “inmoral” podía ser consi- 
derado toda aquella ley civil que señalaba una meta susceptible de interferir 
con las determinadas por el poder eclesiástico. La creencia en la jurisdic- 
ción especial de la Iglesia y en la infalibilidad de su sumo pontífice, si bien 
coarta la antigua doctrina de la legitimación divina del poder monárquico, 
legitima la entrada de la iglesia en la jurisdicción temporal. Para todo indi- 
viduo que no comulgue con este credo, la doctrina de la infalibilidad y de la 
misión vicaria —elementos legitimadores de la intervención- se revela sin 
duda como una intromisión de hecho, alimentada en una ilusión: la creencia 
a priori —o en una razón trascendente legitimante- en la moralidad de las 
decisiones del Papa. 


Finalmente, la teoría política que subyace al formalismo reformado, al 
partir de una idea de la Iglesia desprovista de carisma sobrenatural, pudo sos- 
tener la idea del contrato. Desde este, la organización y la autoridad de la 
iglesia se fundamenta en la comunidad de los fieles. Desde este punto de vis- 
ta, el poder temporal, tanto eclesiástico o estatal, no es de derecho divino, 
sino una institución externa y creada por el hombre, por lo que toda adhesión 
u obediencia se habrá de fundar exclusivamente en razones inmanentes. 


El necesitarismo legal que subyace a la interpretación católica del dere- 
cho natural, concebido desde su fuente originaria, refuerza la positividad 
propia del derecho con la idea de la obligación moral. El derecho natural, por 
tanto, comprende la ley como un imperativo, una norma inquebrantable que 
rige la conciencia del individuo, que obliga a una elección racional de los 
medios y a responsabilizarse de la consecuencias dimanantes de las acciones 
en virtud de un fin trascendente. Esta idea que denominamos “tesis vinculato- 
ria", por comprender unívocamente la moral y el derecho, y que es inherente 
al iusnaturalismo material, actúa como un principio fundamental en las solu- 
ciones aportadas por Francisco de Vitoria a las siguientes cuestiones que va- 


15 Nos estamos refiriendo a la relección vitoriana De la potestad de la Iglesia dada en el 
año 1534; FRANCISCO DE VITORIA, De la potestad de la Iglesia, ed. T. URDÁNOZ, in Obras 
de Francisco de Vitoria: relecciones teológicas, Madrid 1960, 305, en ella podemos leer: 
“Si para la conservación y gobierno de los asuntos espirituales es necesario emplear medios 
materiales o la espada y autoridad temporal, el Papa podrá hacerlo". 
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mos a considerar en el tercer epígrafe del presente escrito: origen y sede del 
poder civil y de la Iglesia, la autonomía de los pueblos, el recurso a la guerra 
y, finalmente, la moral como sede de la dignidad del hombre. 


El contexto que estamos describiendo de un modo general es en el que 
se produjo la llegada desde el colegio de San Gregorio de Valladolid hasta 
el Estudio General de Salamanca de Francisco de Vitoria en el año acadé- 
mico 1526-1527." 


De manera unánime la historiografía contemporánea reconoce en este 
acontecimiento el origen del movimiento filosófico-teológico denominado la 
“Escuela de Salamanca" que vendría a señalar al grupo de alumnos y profe- 
sores formados bien en las costumbres escolares introducidas por Francisco 
de Vitoria en la Facultad de Teología de Salamanca, bien en la adopción del 
espíritu abierto y novedoso con el que Francisco de Vitoria se enfrentó a los 
problemas de su tiempo desde el punto de vista de las ideas. Dejando al mar- 
gen la cuestión de la naturaleza y límites de la Escuela de Salamanca —un 
asunto aquí secundario- la docencia vitoriana supuso, previa a toda caracteri- 
zación, la implantación del tomismo en las universidades de la Península Ibé- 
rica. De este modo, España y en aquel momento, el Imperio Español vino a 
adscribirse al punto de vista católico u oficial en el modo de comprender la 
Teología frente a los usos alternativos de los reformados.”° 


Desde el punto de vista exterior, son conocidas las dos prácticas docentes 
que importadas del Estudio parisino, implantó Francisco de Vitoria a través 
de su docencia: la sustitución del libro de texto sancionado por las Constitu- 
ciones de la Universidad de Salamanca, El libro de las Sentencias de Pedro 
Lombardo por la Suma teológica de Tomás y la introducción de la práctica 
del dictado en la exposición escolar de los contenidos. Conviene recordar que 
ambos uso fueron ilícitos durante cerca de cuatro lustros en la medida en que 
contradecian lo estipulado al efecto en la normativa universitaria.” 


!° Francisco de Vitoria, 1492/3 (Burgos)-1557 (Salamanca). El 21 de Septiembre de 1526 
juró los estatutos de la Universidad de Salamanca como catedrático de Prima de la facultad 
de Teología de dicho estudio. R. HERNÁNDEZ, Francisco de Vitoria: vida y pensamiento 
internacionalista, Madrid 1999, 9 y 12. 

2 Pieter Crockaert renovó los estudios tomistas en París en una época en la que se suce- 
dieron los comentarios al Corpus aristotélico y a la obra del Angélico. Desde 1509, leyó la 
Suma teológica en la Universidad hasta su muerte. Antes, en 1512 editó la Secunda secun- 
dae con la colaboración de su discípulo Francisco de Vitoria. A partir de ese año, Vitoria 
comentó la Suma teológica en sus clases, permaneciendo siete años en Paris como docente 
antes de regresar a España. Este tipo de magisterio así como el acervo de los problemas 
filosóficos fue lo que Vitoria implantó en la Universidad de Salamanca. 


21 Las prácticas vitorianas contravenían la trigésimo primera de las “Constituciones de 
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Más decisivas que dichas prácticas —que andando el tiempo se converti- 
rán en una de las causas de la parálisis de los estudios teológicos y del oca- 
so del Estudio salmantino- resulta ser el espíritu vitoriano. Conviene recor- 
dar que fue en la Universidad de París donde Francisco de Vitoria entabló 
conocimiento de la problemática resultante de la ocupación española de las 
Indias, de la mano de su maestro el nominalista Juan Mair,” es decir, casi 
treinta años antes de que pronunciara en Salamanca la primera de su céle- 
bres relecciones teológicas sobre los Indios. 


II. La división del derecho y del ius gentium 
según Tomás de Aquino y la interpretación vitoriana 


Tomista en sus formas, pero no en la solución, fue la concepción del derecho 
sostenida por Francisco de Vitoria. Su lectura nos muestra el modo empleado 
por el maestro dominico para recuperar el elemento disposicional de la vo- 
luntad que, alegando motivos de coherencia doctrinal, había sido sublimada 
por los pensadores católicos anteriores. La consideración de la centralidad 
otorgada por la Ética aristotélica al binominio disposicional razón-voluntad 


Martín V para la universidad de Salamanca” dadas en Roma en el año 1422; Constituciones 
apostólicas y estatutos de la muy insigne Universidad de Salamanca. Recopilados nueva- 
mente por su comisión, Salamanca 1625, 57-58. Finalmente, en el año 1561 entró en vigor 
un nuevo Estatuto universitario firmado por Diego de Covarrubias sancionando el uso de la 
Suma teológica; J. BARRIENTOS, Lucha por el Poder y por la Libertad de Enseñanza en Sa- 
lamanca: El Estatuto y Juramento de la Universidad (1627), Salamanca 1990, 61-62. De la 
violación sistemática de los estatutos por medio del segundo de los usos vitorianos, nos 
informa un Auto del Consejo Real de 20 de Noviembre de 1568, que ordena explícitamente: 
“Que en la Universidad de Salamanca no se dicte”, promulgado con el propósito de defender 
la calidad de la enseñanza. J. DE ARITZIA, Autos Acordados, antiguos y modernos, del Con- 
sejo, que salen a luz distribuidos en dos partes, siendo su gobernador el excelentísimo señor 
don Luis Félix de Mirabal y Espínola, Parte primera, de los Autos, y Acuerdos del Consejo, 
que comprende desde el año 1532 a 1648, Auto LIII (Lib. 3, folio 183), Madrid 1723, f. 9r, 
leemos: “En la Villa de Madrid, a veinte días del mes de Noviembre, de mil quinientos y 
sesenta y ocho años, en la consulta que tuvo, en ausencia de su Majestad, el señor Licencia- 
do Juan Tomás. Que se escriba a la Universidad de Salamanca, y al Rector de ella, sobre que 
no se dicte, en que hay gran exceso, según se ha entendido. Mándose que no se dicte, en 
ninguna manera; con apercibimiento, que si no hay enmienda, no se podrá dejar de proveer 
con rigor y demostración”. 

2 Tomamos el apunte de HERNÁNDEZ, Francisco de Vitoria: vida y pensamiento interna- 
cionalista, 50-51. Según HERNÁNDEZ, “Hoy día se considera a Juan Mair”, el primer autor 
en preguntarse por la legitimidad de la ocupación de América por España. Este fue el maes- 
tro de nominales de Pieter Crockaert, y este a su vez el maestro de Francisco de Vitoria en 
París. Lo hizo concretamente en el Comentario al segundo Libro de las Sentencias de Pedro 
Lombardo, distinción 44, cuestión 3, editado en Paris en 1510. 
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—con participación en el ámbito de la acción como en la producción del orden 
legal y la consiguiente afirmación de la autonomía del individuo—, quedó su- 
jeta a la lectura exclusivamente racionalista realizada por la escolástica cris- 
tiana. Quizá el único resquicio que Aristóteles dejó abierto en la teoría de la 
justicia que expuso en el libro V de la Ética a Nicómaco para que pudiera 
realizarse una interpretación exclusivamente racional de la misma, fue la tesis 
de la justicia natural sobre que los teólogos cristianos edificarán su filosofía 
del derecho.” A continuación, consideramos la teoría sobre el derecho de 
Tomás de Aquino y la reelaboración de esta doctrina que llevó a término 
Francisco de Vitoria. Sostenemos que en su doctrina se halla presente uno de 
los primeros motivos de recuperación de la concepción antropológica integral 
propia del aristotelismo y, en sentido jurídico, la reintegración del elemento 
voluntarista en la filosofía del derecho. En su filosofía del derecho, lo que 
está en juego —entre otros motivos— es la superación del racionalismo jurídico 
puro consustancial a las teorías de la primera escolástica y, en particular, de 
la doctrina jurídica de Tomás de Aquino y de la de sus comentaristas. Vamos 
atender en el presente epígrafe a la disputa teórica en torno a la división del 
derecho entre Tomás de Aquino y Francisco de Vitoria. Como veremos, las 
diferencias entre ambos en este plano son bien sutiles. Veremos en el tercer y 
último apartado cómo aquellas cobran entidad cuando son empleadas en un 
sentido práctico para la resolución de los problemas jurídico-políticos con- 
temporáneos a Francisco de Vitoria. 


23 El análisis de la justicia política que realizó Aristóteles en el libro quinto de la Ética a 
Nicómaco y su distinción respecto de la justicia natural es el primer intento filosófico por esta- 
blecer las diferencias entre el derecho civil y el derecho natural. Este fue uno de los lugares 
comunes al que acudirán las teorías del derecho posteriores tanto romanas como cristianas. 
Aristóteles, en dicho lugar, intentó subrayar la necesidad de la Justicia para la supervivencia de 
la polis. La forma de acometerlo fue aunando las dos posiciones del debate sofístico fi- 
sis/nómos. Las leyes escritas o del nomos son resultado de una convención, pero el hombre por 
naturaleza tiende a la justicia, la considere bien un simple instrumento con el cual es posible 
procurarse la necesidad o bien comportándose justamente. La justicia es un hecho consustan- 
cial al hombre por el mero hecho de ser tal. Por lo tanto la justicia natural actúa como el crite- 
rio universal no susceptible a la opinión popular, pero sí al cambio. Ahora bien, una vez que ha 
afirmado la existencia del derecho natural y su universalidad, procede a ajustarlo a la verdadera 
realidad humana de donde nace: la justicia natural es el instinto humano de procurarse la felici- 
dad, aunque solo en ocasiones lo realice de una manera racional. Es decir, que la misma natu- 
raleza confirma no solo la racionalidad humana, sino también su irracionalidad. Por lo tanto, 
siendo universal el derecho natural, no es menos cierto que, en cuanto ley humana y en virtud 
de la variabilidad de las conductas humanas y de su componente irracional o no virtuoso, dicha 
ley natural no puede prever todas las circunstancias futuras, ni recoger todas las posibilidades 
buenas y malas que el individuo pueda realizar con sus acciones; vide ARISTÓTELES, Ética 
Nicomáquea V.1 (1129a27-9, 1137a10-13), trad. J. PALLI, Madrid 1988, y ARISTÓTELES, Retó- 
rica 1.13 (1373b1-20), trad. A. TOVAR, Madrid 1989. 
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Tomás de Aquino, en su Tratado de la justicia y del derecho,” estable- 
ció una paradójica distinción del derecho natural y el derecho positivo re- 
sultado del movimiento sintético operado en Filosofía, pues a la recepción 
aristotélica de la teoría de la justicia, aúna algunas de las soluciones de los 
juristas romanos, resultando de ello una teoría confusa. 


El derecho queda definido como el objeto de la justicia, siendo la ulti- 
ma interpretada, siguiendo la Ética aristotélica, como una virtud moral per- 
teneciente a la ley natural. No obstante, difiere el aquinate de la considera- 
ción de la justicia ofrecida por el estagirita en el libro V de la Ética a 
Nicómaco. Aristóteles, como es sabido, dividió la justicia en dos grandes 
tipos: distributiva y correctiva, subdividiendo la última en conmutativa y 
judicial. Tomás de Aquino suprime la distinción de la justicia correctiva, y 
añade el tipo legal o general con lo cual compone el siguiente cuadro tripar- 
tito: Justicia distributiva, conmutativa y legal. 


Esta división, puesta en relación con la definición del objeto del dere- 
cho, pone de relieve que la justicia esta referida de forma primordial al bien 
de la comunidad política (justicia legal), e indirectamente en cuanto las in- 
forma, a las dos categorías restantes. De este modo, parece deducirse, una 
distinción entre la moral y el derecho. El propósito del derecho en función 
de su objeto (la justicia legal) y su fin (el bien público) se ocuparía en el 
cumplimiento objetivo de la acción sancionada por la ley (punto de vista 
objetivo) sin tomar en consideración la acción del agente. Por el contrario, 
el campo de la moral se ocupa del cumplimiento de las obligaciones mora- 
les, teniendo en cuenta la intención del agente (punto de vista subjetivo). 


Aplicando la distinción del modo y el campo del derecho positivo, aho- 
ra al derecho natural, podemos apreciar mejor esta diferencia en relación 
con los paradigmas jurídicos anteriores. Para los griegos, el derecho natural 
se identificaba con lo justo; no obstante, Tomás de Aquino adoptó el con- 
cepto romano que establecía que el derecho natural era igual al derecho 
positivo. La diferencia entre ambos residiría simplemente en el modo de 
conocimiento. El derecho positivo precisa la intervención del legislador, de 
su acto de promulgación; el derecho natural no precisa intermediarios para 
ser apercibido, sino que es conocida directamente a través del ejercicio pri- 
vado de la deducción de consecuencias de la ley natural. De este modo, el 
derecho natural es una parte de la ley natural que tiene como objeto la justi- 
cia legal y, de forma derivada, se refiere a los dos tipos restantes de justicia. 


24 La doctrina jurídica de Tomás de Aquino está contenida en su parte principal en la Su- 
ma teológica, en lallae q.90 a.108 aparece el Tratado de la ley en general y en Mallae q.57 
a.122 el Tratado de la Justicia y del derecho. 
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Para llegar a la delimitación de ámbitos, objetos y modos de aplicación 
y conocimiento del derecho, Tomás de Aquino intentó conjugar las dos 
concepciones existentes de la justicia: la aristotélica (justicia natu- 
ral/justicia legal) y la propuesta por los juristas latinos (natural/de gen- 
tes/civil) que fue transmitida al Occidente por Isidoro de Sevilla en el libro 
quinto de sus Etimologías.? Para ello, inserta las dos categorías romanas 
“natural” y “de gentes” en la primera de Aristóteles (justicia natural). Pero, 
al tiempo, queriendo distinguir, las dos categorías latinas, recupera la defi- 
nición del derecho natural ofrecida por Ulpiano y otra por el jurista Gayo.” 
Finalmente, desde el principio de la deducción racional aplicado al derecho 
natural, ganado con las definiciones de Ulpiano y de Gayo, interpretó que 
la servidumbre era una institución natural, por tanto, de derecho natural, sin 
ser interpretado absolutamente, sino según sus consecuencias o la utilidad 
que le reporta al amo. Por tanto, la servidumbre es de derecho natural en 
segundo grado, es decir, del derecho natural privativo de los hombres, que 
es el derecho de gentes. 


Por un lado, Tomás de Aquino afirmó que el criterio por el que se legi- 
tima el derecho natural no es el pacto, sino la utilidad que reporta para los 
hombres y las naciones. Por el otro, concibió el derecho natural como la 
parte de la ley natural referida a la justicia legal. Definió el positivo, en 
cambio, conforme a la afirmación aristotélica de la ley: un instrumento ra- 
cional y despotenciado en sus afectos, aunque necesario para el gobierno de 


25 ISIDORO DE SEVILLA, Etimologias, trad. L. CORTÉS Y GÓNGORA, Madrid 1951. 

26 La definición de Gayo es la siguiente (GAYO, Instituciones 1.1, trad. M. ABELLÁN, Ma- 
drid 1970, 31): “Lo que la razón natural estableció entre todos los hombres y es observado 
igualmente entre todas las gentes”. La definición de Ulpiano es el derecho (Corpus Juris 
civiles. Pandectae. El Digesto de Justiniano 1.1, trad. A. D'ORs, Pamplona 1975, 45): “Que 
usan los grupos humanos a diferencia de los animales, sometidos a los hombres, al derecho 
natural”. Tomás de Aquino, pudo desdoblar con estos mimbres el derecho natural en “pri- 
mario” (principios evidentes y conocidos por todos) y “secundario” (conclusiones fácilmen- 
te deducibles por todos). De este modo, reservó los primeros principios para el derecho natu- 
ral y las conclusiones para el derecho de gentes. Para el Aquinate, entonces, el derecho de 
gentes era una subdivisión del derecho natural, en tanto que requería el ejercicio del razo- 
namiento discursivo, con lo cual queda explicada su firmeza y universalidad. El derecho de 
gentes era, pues, natural (ST Mallae q.57 a.3, 472-73): “el derecho de gentes no es de dere- 
cho positivo, ya que jamás todas las naciones se reunieron para, de común acuerdo, estable- 
cer algo”. No obstante, esta caracterización contradecía el carácter positivo del derecho de 
gentes que le había asignado en la cuestión 94 del tratado de la ley: “El derecho positivo se 
divide en el derecho de gentes y derecho civil”. Aporías como esta son las que intentó resol- 
ver Francisco de Vitoria en sus comentarios a la Suma de Teología, considerando, en este 
punto concreto, al derecho de gentes no como un derecho natural, sino como un derecho 
positivo. 
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la comunidad. Y respecto al derecho de gentes, no quedaba nada claro, co- 

mo hemos visto, si se trataba de una institución de origen humano o natu- 
27 

ral. 


Francisco de Vitoria intentó clarificar todas estas cuestiones en sus lec- 
ciones ordinarias, como momento previo a la formulación de su idea del ius 
gentium y su postrera aplicación a los problemas de su época en sus Relec- 
ciones teológicas.” 


El derecho era para Francisco de Vitoria como para Tomás de Aquino 
el objeto de la justicia, esto es, lo justo. A continuación, inició Francisco de 
Vitoria la investigación de la naturaleza de lo justo o derecho. Lo justo no 
es lo bueno sin más, sino “lo debido,” es decir, el bien en relación a otro.” 
Ahora bien no todo lo debido es justo sin más, sino que exige la concurren- 
cia de una causa necesaria. 


Doble es el significado de lo justo, y del mismo procede la división del 
derecho: natural y positivo o humano. El derecho natural procede de “aque- 
llo que por su misma naturaleza es igual,” como, por ejemplo, la devolu- 
ción de la misma cantidad de dinero prestado, o que el padre eduque al hijo 
y que este obedezca a aquel. El derecho positivo, igual o justo, en cambio, 
no viene determinado por naturaleza, sino por “un consenso” bien público 
(ley o pacto püblico) o privado. De ello sería ejemplo, fijar el precio de una 
mercancía intercambiada entre dos particulares dependiendo en primer tér- 


7 Cf. n. 26. 


?* Hay constancia de las fechas en las que fue explicada esta materia en las lecciones ordi- 
narias de la Cátedra de prima de Teología de la Universidad de Salamanca. Por vez primera 
lo hizo Vitoria en el curso 1528-1529, y, por segunda vez, en el 1535-1536. La cuestiones de 
la 57 a la 61 ocuparon las clases desde el comienzo de las mismas, el 19 de octubre, hasta 
principios de noviembre. Las fuentes principales sobre las que funda su estudio son, además 
de las mencionadas (el libro V de la Ética a Nicómaco, la IIallae de la Suma de Teología), 
los comentarios del cardenal dominico Thomas de Vio Caietanus a la parte correspondiente 
de la obra de Tomás de Aquino con los cuales frecuentemente discrepará Vitoria y las obras 
de otros comentaristas y teólogos conocidos por el maestro en su periodo parisino; cf. 
FRANCISCO DE VITORIA, La justicia, trad. L. FRAYLE DELGADO, Madrid 2001. 

2 FRANCISCO DE VITORIA, La justicia q.57 a.1, trad. FRAYLE DELGADO, 11. 

30 Por ejemplo, dar dinero a un hermano por propia voluntad, si bien puede ser un acto 
moral bueno, no es un acto justo. En este caso para que así sea se requiere la inclusión de la 
fuerza de la deuda. Devolver el dinero prestado por tu hermano, además de ser un acto 
bueno, es justo. Tanto la operación misma de la devolución del préstamo, como el objeto 
mismo —la igualdad que se restablece con esa acción— es a lo que se denomina lo justo o 
derecho, aunque con más propiedad, puntualiza Vitoria, cae el nombre de lo justo sobre el 
objeto —la igualdad de condiciones restablecidas—; cf. FRANCISCO DE VITORIA, La justicia 
q.57 a.1, trad. FRAYLE DELGADO, 12. 
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mino de un acuerdo entre las partes sobre el precio de la materia (pacto pri- 
vado); cuando el justo precio de la transacción es fijado por la autoridad 
competente y promulgado con carácter de ley, el pacto es público o civil.** 


El criterio más general que ofrece Francisco de Vitoria para diferenciar 
ambos órdenes jurídicos es el siguiente: todo aquello que no es de derecho 
natural es de derecho positivo, por ello, conviene estudiar profusamente 
qué sea el derecho natural. 


Convino Francisco de Vitoria con la interpretación dada por los teólo- 
gos según la interpretación realizada por ellos de Aristóteles. El derecho 
natural es el derecho necesario, es decir, no dependiente de voluntad algu- 
na, a diferencia del positivo, que la exige." 


El derecho natural, como las cosas que se dicen que obtienen su causa 
de su misma naturaleza, se dice de este modo porque “por sí mismo es de- 


fuss 33 
recho y de sí mismo es derecho". 


Este derecho necesario es conocido por el hombre a partir de la aplicación 
del entendimiento recibido como don sobre la naturaleza igualmente donada. 
Sobre las mismas extrae tres tipos de “juicios naturales”, dispuestos en función 
de su mayor o menor grado de necesidad: primero, los primeros principios rec- 
tos y evidentes para todos, por ejemplo, no matar. En segundo lugar, las con- 
clusiones deducidas de principios evidentes, por ejemplo, la ley mosaica que se 
deduce del principio general, “no hagas a otro lo que no quieras para ti." En 
último término, lo percibido por el sentido moral como algo dañino, no dedu- 
cido de principios ni de conclusiones, pero lo suficientemente claros." 


De aquí se concluye que solo pertenecen al derecho natural aquellos 
principios, conclusiones y consecuencias “que puede el hombre conocer 


?! FRANCISCO DE VITORIA, La justicia q.57 a.2, trad. FRAYLE DELGADO, 14. 


32 La necesidad no obstante, admite grados y la propia del derecho natural es una necesi- 
dad de menos hondura que la que se observan en otros dominios jurídicos. Por ejemplo, la 
necesidad que se observa en los principios de la matemática regidos por el principio de no 
contradicción es superior que la necesidad observada en la naturaleza. Así, es forzoso que 
dos mas dos sean cuatro y no cinco, pero no es necesario para la vida del hombre que carez- 
ca de una extremidad. De este ültimo orden es la necesidad que se observa en el derecho 
natural. Aunque sin poseer una necesidad absoluta como la de las matemáticas es de tal 
grado, que (FRANCISCO DE VITORIA, La justicia q.57, trad. FRAYLE DELGADO, 16): “toda la 
naturaleza junta no podría suprimirla sin la autoridad divina”. 


33 Así por ejemplo, es natural y por tanto forzoso o necesario al hombre -recuperando los 
ejemplos de Aristóteles: “la risibilidad” y “la racionalidad”; vide FRANCISCO DE VITORIA, La 
justicia q.57 a.2, trad. FRAYLE DELGADO, 16. 


34 Cf. FRANCISCO DE VITORIA, La justicia q.57 a.2, trad. FRAYLE DELGADO, 17-20. 
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naturalmente”, esto es, por medio del entendimiento.” 


¿Es el derecho de gentes idéntico al natural? Bajo este interrogante 
esencial para nuestro estudio, se encierra el enjuiciamiento de Francisco de 
Vitoria a la contradictoria interpretación realizada por Tomás de Aquino. 
Consideremos la posición tomada por el maestro burgalés al respecto. 


En el problema en torno al derecho de gentes observa dos cuestiones de 
importancia desigual; por un lado, una cuestión terminológica (a), que es 
resuelta con la afirmación que a continuación aportaremos, y una cuestión 
moral (b), que en opinión del maestro es la “más importante” de las dos. 
Vamos a seguir el tratamiento de estas dos cuestiones." 


(a) La posición mantenida por Francisco de Vitoria en el debate nomina- 
lista sobre el derecho de gentes es idéntica en la forma a la aportada en la 
cuestión 95 de la lallae de la Suma teológica por Tomás de Aquino, pero 
despojada de la ambigüedad allí observada. “El derecho de gentes”, afirma 
Francisco de Vitoria, “debe ponerse dentro del derecho positivo”, y no dentro 
del natural. Veamos el razonamiento seguido hasta llegar a esta conclusión." 


Comienza proponiendo una definición general del derecho natural 
(“aquel que por su naturaleza es medido con relación a otro”) para diferen- 
ciar dos tipos de medidas o de igualdad. La igualdad y la justicia intrínseca 
pero con relación a otro, por ejemplo, la devolución de lo prestad; y la de 
carácter extrinseco que se da también con relación a otro, como es el caso 
de la división de la propiedad en “privada” y “pública”. El primer tipo de 
igualdad es la propia del derecho natural, pues “dice igualdad y justicia”; la 
segunda, la del derecho de gentes, pues no dice tal igualdad, sino “que se 


ordena a la paz y la concordia”.* 


De forma más clara, es afirmado por Francisco de Vitoria que aquello 
que contiene la propia causa de la equidad es derecho natural, mientras 


35 El requisito de la universalidad gnoseológica esta presente en el derecho natural. En los 
casos en que las normas morales de la ley natural no sean percibidas por algunos como tales, 
habrá que explicar este hecho, no negando el carácter necesario del derecho natural, sino 
advirtiendo en los sujetos si hay algún defecto epistémico producido por alguna de estas 
causas: haber recibido una educación deficiente o bien seguir una tendencia o una costumbre 
depravada. De este modo, como puede apreciarse, todo asunto humano cae bajo el orden del 
derecho natural. 


36 FRANCISCO DE VITORIA, La justicia q.57 a.3, trad. FRAYLE DELGADO, 27. 


37 FRANCISCO DE VITORIA, La justicia q.57 a.3, trad. FRAYLE DELGADO, 24. Por tanto, lo 
adecuado a otro en orden así mismo, es de derecho natural, mientras que lo adecuado a otro 
en orden a otra cosa es derecho de gentes. 


38 IDEM, Ibid. 
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aquello que no posee la causa de la igualdad por sí misma, sino conferido 
“por un estatuto humano fijado racionalmente” (pacto privado/acuerdo o 
público/ley) es el derecho de gentes. De lo cual se colige que el derecho 
natural es un bien en sí mismo considerado, mientras que el derecho de 
gentes no es un bien en sí —no posee la equidad como naturaleza propia—: 
“sino que esta sancionado por un consenso de los hombres”.*? En los térmi- 
nos que hemos manejado en la primera sección: el derecho natural se funda 
en la physis, mientras que el derecho natural lo hace en el nómos, según el 
paradigma del humanismo cristiano. 


Fijado el parámetro en la causa de la igualdad, resta por conocer si 
Francisco de Vitoria toma el camino de los teólogos o el de los juristas. Los 
primeros —en especial Tomás de Aquino siguiendo a Isidoro de Sevilla— 
incluyen el derecho de gentes en el orden positivo; mientras que los segun- 
dos, en el natural. Antes de pronunciarse por uno u otro partido, como ya se 
hemos señalado arriba, el propio autor subraya de la presente investigación 
su futilidad: “la discusión es más bien acerca del nombre que de la realidad, 


: : 40 
pues interesa poco decir una cosa que la otra”. 


La crítica a los juristas no se hace esperar. Según Francisco de Vitoria, 
estos manejan un concepto sumamente extenso de “derecho de gentes”, en 
él caen todas aquellas instituciones comunes y exclusivas de los hombres. 
Los juristas, tomando la definición de Ulpiano como referente, incluye en 
el derecho natural todas las instituciones que son compartidas por hombres 
y animales. Puesto que todas las instituciones que se consideras privativas 
del hombre las incluyen en el derecho de gentes —como el culto a Dios o 
devolver un préstamo, a diferencia de los teólogos que lo consideran de 
derecho natural— puede concluirse —desde la óptica de la teologia— que los 
juristas incluyen el derecho de gentes en el natural. 


Para Francisco de Vitoria, resulta irrelevante qué partido tomen sus 
alumnos en este caso, bien o por lo juristas o por lo teólogos, es decir, que 
sea interpretado el derecho de gentes de forma amplia o estricta, aunque 
recomienda optar por el segundo.“ 


(b) A continuación, como había manifestado, pasa a ocuparse del pro- 
blema más importante, la cuestión moral, que puede ser enunciada bajo la 
forma siguiente: “si violar el derecho de gentes es pecado”. Observamos que 
el núcleo de la cuestión reside en la búsqueda de la fuente de la obligatorie- 


3° FRANCISCO DE VITORIA, La justicia q.57 a.3, trad. FRAYLE DELGADO, 26. 
40 FRANCISCO DE VITORIA, La justicia q.57 a.3, trad. FRAYLE DELGADO, 25. 
* FRANCISCO DE VITORIA, La justicia q.57 a.3, trad. FRAYLE DELGADO, 26. 
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dad del derecho de gentes. En efecto, en lo tocante al derecho de gentes, posi- 
tivo o escrito, no hay problema alguno, pues como ya explicó en el tratado de 
La ley, esta obliga en la conciencia, es decir, añade a la sanción legal, la cul- 
pa moral. El problema estriba en saber cómo puede obligar moralmente el 
derecho de gentes consuetudinario o el positivo pero no universal. 


Para intentar salvar esta dificultad, la obligatoriedad del derecho de 
gentes se justifica por dos vías: el consenso y la justicia implícita. 


Puesto que el derecho de gentes se origina en un pacto bien privado, pe- 
ro especialmente público, “el consentimiento común de todas las gentes y 
naciones” resulta ilícita la violación de este derecho al asentarse en ese 
consentimiento común. 


La segunda de las vías de legitimación se estima por la proximidad 
existente y observada entre el derecho natural y el derecho de gentes. Es de 
tal grado aquella, que en ocasiones “el derecho natural no puede observarse 
sin el derecho de gentes.” Por ejemplo, la paz es un derecho natural, pero, 
en tiempos de guerra, sin la admisión de embajadores que negocien la paz 
entre las naciones en conflicto —una institución de derecho de gentes— la 
paz no puede llegar. Igualmente ocurre con el destino de los prisioneros 
hechos en guerra justa —institución de derecho natural-; dicho destino el 
mismo queda asegurado por la conversión de los mismos en siervos de los 
vencedores, institución de derecho de gentes. De donde se colige por esta 
vía, que la trasgresión del derecho de gentes es ilícito “porque de suyo lleva 
consigo un injusticia que se infiere, y cierta desigualdad”. 


Ahora bien, es necesario no confundir esta proximidad con la disolución 
del orden de gentes en el natural como postulan los juristas, ni tampoco 
transmutar la necesidad inherente al derecho natural en dependencia respecto 
a aquel. La diferencia entre ambos se aprecia en la deducción lógica de las 
normas. El derecho de gentes no resulta de este proceso, y tampoco posee 
una necesidad absoluta, pues de lo contrario sería igual que el derecho natu- 
ral, presupuesto inaceptable dentro del paradigma del humanismo religioso. 


De la negación de la necesidad estricta, no se sigue la posibilidad de 
abolir el derecho de gentes, y ello debido a la fuerza obligatoria y legítima 
de su fuente productiva.* Tan solo podrá ser abolido parcialmente, cuando 


4 FRANCISCO DE VITORIA, La justicia q.57 a.3, trad. FRAYLE DELGADO, 28. 


% La obligatoriedad del derecho de gentes, como se dijo, reposa en el consenso de todo el 
orbe. Aquí, su abolición es planteado en términos prácticos de posibilidad (FRANCISCO DE 
VITORIA, La justicia q.57 a.3, trad. FRAYLE DELGADO, 29): “cuando se establece y admite 
una vez algo por virtual consenso de todo el orbe, para la abolición de tal consenso es nece- 
sario que se ponga de acuerdo todo el orbe; cosa que, sin embargo es imposible, porque es 
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se estime, por cuestiones de humanidad o moralidad, el cambio de alguna 
š : E 44 
de sus instituciones. 


La relación mantenida entre ambos órdenes jurídicos es de carácter 
funcional: la necesidad del derecho de gentes es “casi necesaria", puesto 
que su misión es “la conservación del derecho natural”. En efecto, como 
afirma Francisco de Vitoria, si bien podría “subsistir el mundo” sin la insti- 
tución de gentes de la propiedad privada, mal podría hacerlo sin las vías de 
paz que abre el derecho de gentes.* Sin este, la situación sería el estado de 
guerra perpetuo y la convivencia en sociedad quedaría cancelada.** 


III. Aplicación práctica de la concepción jurídico-moral 
del derecho natural vitoriano: Reelecciones teológicas 


A partir de este momento vamos a analizar la doctrina jurídica moral en su 
vertiente práctica, es decir, segün fue expuesta en los discursos extraordina- 
rios proferidos por el maestro salmantino en los actos püblicos conmemorati- 
vos del Estudio. Las relecciones versaron sobre cuestiones prácticas diversas 
como se verá en la selección escogida para desarrollar nuestra materia." 


imposible que todo el orbe esté de acuerdo en la abolición del derecho de gentes". 

4 Ello es evidente para Vitoria, que piensa desde el paradigma religioso católico. Una ins- 
titución de derecho de gentes como la de la servidumbre (derecho de gentes) resultante de 
una guerra justa (derecho natural), podrá cambiarse el tratamiento desde la óptica cristiana. 
Los esclavos pueden dejar de ser considerados siervos y ser tratados como prisioneros, con 
lo cual quedaría anulada la posibilidad de comerciar con esclavos, pues no tendrían ya esa 
categoría. FRANCISCO DE VITORIA, La justicia q.57 a.3, trad. FRAYLE DELGADO, 30. 

45 FRANCISCO DE VITORIA, La justicia q.57 a.3, trad. FRAYLE DELGADO, 28-29. 


16 Como Tomás, al término de la cuestión 57, VITORIA, La justicia q.57 a.4, trad. FRAYLE 
DELGADO, 30-33, expone su opinión sobre el derecho paterno. Si, como ha sido mantenido, 
lo justo versa sobre la igualdad en sí, debida a otro, parece que en las relaciones cotidianas 
que se establecen entre el marido y la esposa, y entre el hijo y el padre no tienen cabida en el 
campo del derecho. Se estudia el caso desde su contrario, la injusticia, y se concluye que, en 
estas relaciones, la misma no se da, sino que, en puridad, lo que se comete con el incumpli- 
miento de los roles es un acto de impiedad o ingratitud. 

47 Las relecciones teológicas fueron publicadas de forma póstuma por vez primera en 
Lyon en 1557, y reeditadas en nueve ocasiones en el medio siglo restante y en el posterior, 
como señala A. TRUYOL Y SERRA, Historia de la Filosofía del Derecho y del Estado 2 (Re- 
vista de Occidente), Madrid, 1976, 54. Exponemos a continuación el conjunto de las relec- 
ciones pronunciadas por Vitoria. Entre paréntesis aparecerán dos de ellas cuyo paradero se 
desconoce. En cursiva las que hemos incluido en la investigación de nuestro tema. La lista 
aparecerá ordenada segün la fecha del discurso, fijada por la investigación llevada a acabo 
por V. BELTRÁN DE HEREDIA, Francisco de Vitoria, Barcelona 1939, 91. (Sobre la obliga- 
ción del silencio, 1527; Sobre la potestad civil, 1528; Del homicidio, 1530; Del matrimonio, 
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Responden a esta denominación aquellas lecciones extraordinarias que 
impartían públicamente graduados y catedráticos titulares en la Universidad 
de Salamanca ante sus respectivas facultades, o ante la propia institución, 
como forma solemne de festejar un día académicamente festivo. Los cate- 
dráticos en propiedad tenían la obligación de dar una de estas reelecciones 
cada año, y solían celebrarse durante la primavera, versando sobre alguna 
cuestión correspondiente a una materia del programa académico escolar. 
Solo en casos de fuerza mayor, la relección se aplazaba para el año siguien- 
te de forma acumulativa, pero nunca el ponente era dispensado de esta 
obligación estatutaria. Los impugnadores de esta ley universitaria sufrían 
una fuerte sanción económica (diez doblas), lo cual pone de manifiesto, el 
grado de importancia que este acto tuvo para la Universidad de Salamanca. 
Era esta una práctica heredada de las Quaestiones disputatae y de los 
Quodlibeta propios de la escolástica medieval, que fue refrendada por las 
constituciones dadas por el Papa Martín V a la Universidad. La lección ex- 
traordinaria o relección se prolongaba aproximadamente por dos horas, y a 
diferencia de las lecciones ordinarias, los asistentes no tenían derecho a 
replicar contra las tesis allí expuestas. Las conferencias versaban sobre te- 
mas de interés inmediato y que preocupaban a la conciencia nacional. En 
cada uno de los veinte años de magisterio salmantino, Francisco de Vitoria 
observó escrupulosamente esta práctica. En el libro de claustros de la Uni- 
versidad de Salamanca, constan que fueron quince las pronunciadas por el 
maestro, aunque solamente trece se conservan.** 


En este último epígrafe analizamos el empleo realizado por Francisco 
de Vitoria en las reelecciones de la clásica doctrina del derecho natural 
aplicado tanto a las sociedades humanas como a los individuos. De esta 
aplicación a los problemas jurídico-morales de su tiempo, derivan sus teo- 
rías del derecho de gentes y de los derechos humanos. 


(1) El derecho natural colectivo: La teoría vitoriana del ius gentium 


Francisco de Vitoria se propuso en la relección “Sobre la potestad civil” de- 
terminar la naturaleza y límites del poder público, tomando como modelo la 


1531; Sobre la potestad de la iglesia I, 1532; Sobre la potestad de la iglesia II, 1533; Sobre 
la potestad del Papa y de concilio, 1534; Sobre el aumento de la caridad, 1535; De aquello 
a que esta obligado el hombre cuando llega al uso de razón, 1535; De la simonía, 1536; De 
la templanza, 1537; Sobre los indios I, 1539; Sobre los indios II o del derecho de guerra, 
1539; Sobre la magia I, 1540; Sobre la magia IT, 1543). 


48 Vide n. 49. 


Filosofía del derecho en sentido pragmático 145 


“república” o el régimen político vigente en la España de Carlos 1. Nos in- 
teresa únicamente atender a la última parte de la relección en la que ofreció la 
formulación más celebrada de su lectura del ius gentium y que aparece en el 
marco del estudio de la desobediencia civil. Afirmó que el derecho de gentes 
posee la propia obligatoriedad de la ley superando el débil vínculo del pacto 
civil. Si en el estudio antecedente sobre la naturaleza y división del derecho, 
Francisco de Vitoria dejó establecido que el ius gentium es parte del derecho 
positivo, frente a Tomás de Aquino, ahora señala su origen. Su propósito es 
subrayar que este derecho —como señalaron los juristas romanos y el propio 
Tomás de Aquino- posee una dignidad superior al derecho civil y en este 
sentido se aproxima al campo del derecho natural. Ahora bien, el ius gentium 
no se confunde con el natural, pues su origen no reside en la naturaleza ni en 
Dios, sino en “el orbe todo”, es decir, en la comunidad humana que, conside- 
rada de modo general, puede decirse que forma una república universal con 
potestad para establecer un tipo de legislación común a todos sus habitantes. 
Precisamente porque el ius gentium mana de la naturaleza civil del hombre, 
aquel individuo, colectivo o nación que viole este derecho, no solo obra in- 
justamente, sino que, además, “peca mortalmente”, es decir, comete un acto 
máximo de inmoralidad contra todo el género humano.” 


En la primera relección Sobre los indios, revisó tanto los siete títulos o 
razones ilícitas esgrimidas por los conquistadores para justificar la ocupación 
de América y las acciones emprendidas como las ocho lícitas que, en opinión 
del maestro, podrían justificar aquella. No vamos a entrar en el análisis de 
estos títulos por ser uno de los lugares más conocidos de su teoría jurídica. 
Prestamos atención, no obstante, al primero de los títulos legítimos en la me- 


? La idea de república que mantuvo Vitoria, no debe confundirse con el concepto mo- 
derno. En el maestro salmantino, el origen del poder civil no procede de un pacto sino de la 
causa eficiente del derecho que es Dios. Esto es claro en el siguiente pasaje (FRANCISCO DE 
VITORIA, Obras de Francisco de Vitoria: Relecciones teológicas, ed. URDÁNOZ, 161-62): “la 
monarquía o regia potestad no solo es legítima y justa, sino que los reyes, por derecho di- 
vino y natural, tienen el poder y no lo reciben de la misma república ni absolutamente de los 
hombres”. Vitoria se funda en el establecimiento de la diferencia entre potestad y autoridad 
civil. El origen de la primera procede de Dios, el de la segunda de la república, entendiendo 
por esta el consentimiento libre que el pueblo ofrece al rey para que lo conduzca; FRANCISCO 
DE VITORIA, Obras de Francisco de Vitoria: Relecciones teológicas, ed. URDÁNOZ, 164. De 
hecho, la diferencia entre la república cristiana y las repúblicas infieles depende de la com- 
prensión del origen del poder. En las primeras, es el derecho divino o natural, la fuente de la 
potestad regia; en las últimas, el origen se cifra en el consenso de la voluntad popular o lo 
que Vitoria denominó autoridad en los términos mencionados; FRANCISCO DE VITORIA, 
Obras de Francisco de Vitoria: Relecciones teológicas, ed. URDÁNOZ, 172. 


50 FRANCISCO DE VITORIA, Obras de Francisco de Vitoria: Relecciones teológicas, ed. 
URDANOZ, 191-92. 
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dida en que añade nuevos elementos a su doctrina del derecho de gentes.” 


Afirmó allí que los españoles podían legítimamente “recorrer aquellas 
provincias y permanecer allí” siempre y cuando no sufran daño sus legíti- 
mos pobladores. La libertad de movimiento, el derecho de residencia, y de 
comunicarse con sus semejantes forman parte del derecho natural y depen- 
den del principio general de sociablidad humana.” Y todo acto que impida 
la reunión de los semejantes será contrario al derecho natural y, por lo tan- 
to, punible. 


¿Cómo en Tomás de Aquino el mecanismo de la deducción racional de 
las acciones del derecho natural conforma las instituciones del derecho de 
gentes, que viene a ser la expresión jurídica positiva del primero? Deducti- 
vamente, de aquellos principios de derecho natural se extraen, en forma de 
conclusiones, las siguientes instituciones del ius gentium: derecho de aco- 
gida, de hospedaje y de residencia; derecho de comunicación, de circula- 
ción, de tránsito y de comercio; derechos civiles y de ciudadanía. 


El derecho natural, por lo tanto, actúa como fundamento de todo dere- 
cho positivo como el ius gentium, y al tiempo, como límite de todo orde- 
namiento jurídico. No obstante, también admitió el consenso como fuente 


>! Los títulos o razones ilegítimos son las siguientes: (1) la potestad universal del empera- 
dor; (2) La potestad universal del Papa. Derecho de descubrimiento; (3) Por resistencia a 
convertirse al cristianismo; (4) Por los pecados cometidos contra el derecho natural; (5) Por 
aceptación voluntaria del dominio español; (6) Por donación divina. Las razones lícitas que 
pudieran ser argüidas para justificar la Conquista: (1) Por derecho de gentes: impedimento 
de la sociabilidad y comunicabilidad, que es la cuestión que tratamos aquí; (2) Por la misión 
evangélica inherente a la doctrina cristiana; (3) Por razones de amistad y de sociedad; (4) 
Por conservación de la religión; (5) Por defensa de los inocentes de las costumbres bárbaras 
como el sacrifico humano; (6) Por cumplimiento de una alianza contraída.;(7) El llamado 
título dudoso, pues Vitoria ni afirma que sea una razón ni lo desautoriza, solo lo describe: 
razones de tutelaje y por el mantenimiento de las rutas comerciales con América; cf. 
FRANCISCO DE VITORIA, Obras de Francisco de Vitoria: Relecciones teológicas, ed. 
URDANOZ. 


32 El postulado, es el principio del amor formulado para la iglesia cristiana por San Agus- 
tín, como reconoce Vitoria: “Cuando se dice amará a tu prójimo es manifiesto que todo 
hombre es prójimo,” con independencia de su nacionalidad y creencias. Vemos, por esta vía, 
distinta a la racionalista de Tomás, la voluntarista que florece aún tibiamente en Vitoria, un 
cambio en la concepción antropológica negativa de la tradición cristiana racionalista. Del 
postulado del amor se sigue que (IDEM, /bid., 708): “es contra el derecho natural que el 
hombre se aparte del hombre sin causa alguna. Pues no es lobo el hombre para otro hombre, 
como dice Ovidio, sino hombre”. 

5 Como ya conocemos, los hombres deducen de aquellos principios las conclusiones que 
plasman en el orden jurídico humano; por esto, aquellas leyes humanas que (IDEM, /bid., 
708) “sin causa alguna prohibieran lo que permite el derecho natural y divino, sería inhuma- 
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alternativa del ius gentium. En su opinión, en aquellos casos en los que no 
sea posible deducir la racionalidad o humanidad de las instituciones de gen- 
tes de la fuente del derecho natural, y siempre buscando el bien común de 
la república universal, servirá como fundamento “el consentimiento de la 


mayor parte del orbe”.* 


El ius gentium al estar fundado de manera principal en el derecho natu- 
ral y en ocasiones en el consenso humano, legitima el uso de la fuerza hacia 
aquella nación que viole las instituciones del ius gentium con el fin de que 
vuelvan a ser restablecidas.” El uso legitimo de la fuerza es la guerra justa: 
una institución de derecho natural” fundado en el derecho natural a la con- 
servación que poseen los seres humanos como individuos y como ciudada- 
nos.” Entramos en la teoría vitoriana de la guerra justa. 


Conviene puntualizar que, ayer como hoy, siendo la guerra un instru- 
mento legítimo de los Estados para la restitución de la “paz y la seguridad” 
enajenada por las acciones de otro Estado, para Francisco de Vitoria es un 
recurso de “necesidad extrema” y del que solo cabe hacer uso una vez que 
se han agotado todas la vías de resolución pacifica. 


Aun cuando la guerra tiene una única razón que es la respuesta a la in- 
juria, es posible distinguir dos tipos de guerra: defensiva y ofensiva. La na- 
turaleza de la primera reside en el intento de “repeler la fuerza con la fuer- 
za,” y de cuya legalidad, en su opinión, no ha lugar a las dudas.” 


na e irracional y por consiguiente no tendría fuerza de ley”. 


% FRANCISCO DE VITORIA, Obras de Francisco de Vitoria: Relecciones teológicas, ed. 
URDÁNOZ, 710. 


55 IDEM, 1bid., 705-7. 
56 IDEM, Ibid., 712. 


37 En ese sentido leemos (FRANCISCO DE VITORIA, Obras de Francisco de Vitoria: Relec- 
ciones teológicas, ed. URDANOZ, 829): “Todas aquellas acciones que son necesarias para el 
gobierno y conservación del mundo se incluyen en el derecho natural”. 

58 La guerra, en relación con los individuos, también actúa como un mecanismo de pre- 
sión subjetiva similar a la ley. Aunque una nación debería respetar a otra por sí misma, y 
todo individuo al ordenamiento jurídico en cuanto legítimo, el respeto en uno y otro caso no 
es cumplido en muchos casos por voluntad propia, sino por el temor al peso de la violencia 
legítima o coacción (IDEM, Ibid., 857): “De los indios, o del derecho de guerra de los espa- 
ñoles sobre los bárbaros”. 

?? Pareciéndole grave la legitimación del uso de la guerra al individuo, introduce Vitoria 
la condición in continenti, esto es, que (IDEM, /bid., 818-21): “la defensa sólo debe hacerse 
mientras dure el peligro". No es legítimo, por lo tanto, que un particular recurra al uso de la 
guerra para vengar una injusticia o para reclamar una propiedad legítima, pasado ya del 
hecho cierto tiempo. La reparación de la afrenta por medio de la venganza es un acto legíti- 


148 Ángel Poncela González 


La guerra ofensiva posee un carácter más amplio que la anterior, puesto 
que con este recurso no se pretende solo defenderse de un ataque, sino que, 
además, se reclama una satisfacción por la injuria recibida.” A causa de 
esta extensión, el recurso a utilizar esta segunda forma es la que presentará 
más problemas a las naciones para justificarla. Esta última forma es la que 
pretendió aclarar Francisco de Vitoria, aportando las razones, las circuns- 
tancias y los modos que deben concurrir para declarar una guerra voluntaria 
u ofensiva. De la lectura de diversas relecciones es posible deducir el con- 
junto de reglas que legitiman la guerra. 


(a) Para hacer uso del instrumento de la guerra, no podrán ser buscadas 
por los gobernantes “fingidas causas,” o utilizar el “fraude” y el “engaño” 
ante la ciudadanía. Tampoco “debe buscar ocasión o pretexto" para decla- 
rarla.” Igualmente, la decision de emprenderla, debera se deliberada ex- 
haustivamente y auxiliada por el consejo gubernamental correspondiente, 
una vez agotada la via diplomática.* 


(b) Aún existiendo razones suficientes para declarar la guerra a otra na- 
ción, deberá renunciarse a su uso, cuando se prevea que ello reportará mayo- 
res males que beneficios a la república. Todavía más, considerándose que 
toda república es una “parte de todo el orbe”, aun cuando el empleo de la 
guerra reportase utilidad para una provincia de la república o para toda ella, 
pero suponga “daño del orbe,” deberá renunciar a su legítima utilización. 


(c) Solo la potestad pública, el gobernante legítimo, esta autorizado a 
declarar una guerra justa a otro Estado. No obstante, habiendo sido el go- 
bernante instituido por la república, es lícito que las afrentas cometidas por 
el primero a otra sean imputadas a toda su república.” 


mo, pero exclusivo de la República y no del individuo. 

6° FRANCISCO DE VITORIA, Obras de Francisco de Vitoria: Relecciones teológicas, ed. 
URDÁNOZ, 817. 

*! IDEM, Ibid., 714. 

°° IDEM, Ibid., 857. 

6 Una vez debatidas y consideradas las causas y razones de la afrenta por la que se va a 
emprender la guerra, si aún persiste la duda, quedará en manos del gobernante declararla o 
no. Es un deber de los ciudadanos, una vez declarada, aún siendo dudosas sus razones, se- 
guir a su gobernante en la guerra (IDEM, /bid., 830 y 836). 

$^ IDEM, Ibid., 168. Puede tomar un gobernante bajo su potestad varias repúblicas anexas a 
la principal. Vitoria concede la posibilidad a los Estados satélites, con independencia de la 
autorización de su legítimo gobernante, hacer uso de la guerra. De los indios, o del derecho 
de guerra de los españoles sobre los bárbaros, en FRANCISCO DE VITORIA, Obras de Fran- 
cisco de Vitoria: Relecciones teológicas, ed. URDÁNOZ, 822. 

6 De ello se lamenta Vitoria (IDEM, /bid., 858): “las más de las veces... toda la culpa (de 
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(e) Las causas por las que la república puede reclamar su derecho a la 
guerra pueden resumirse en “la injuria recibida”, y diversificadas en las 
siguientes especies: defensa de su integridad y defensa de sus intereses ante 
un ataque exterior; * violación del derecho de gentes; o por el “fin y el bien 
de todo el orbe”. Finalmente, no es considerada simplemente causa legí- 
tima, sino además un deber moral, la obligación de intervenir en auxilio de 
los pueblos en los que hayan sido vulnerados sus derechos fundamentales.* 


(f) No se consideran causas legítimas para declarar la guerra las si- 
guientes: por disparidad de creencias religiosas; por dar satisfacción al de- 
seo expansionista de una nación; por aumentar la gloria o el beneficio per- 
sonal de un gobernante; o por la búsqueda de la ruina de la otra nación.” 


(g) Condiciones de la postguerra. En general, puede afirmarse que el di- 


rigente vencedor tiene que comportarse al término de la contienda, no como 


un “acusador”, si no como un “juez entre dos repüblicas". Por ello, si el 


fin por el que se acude a toda guerra es obtener “la suficiente compensa- 
ción”, una vez lograda esta, en justicia, es su deber causar “el menor daño y 


la guerra) es de los príncipes”, no de los súbditos. 

66 Puntualiza el maestro, que de forma general, no basta cualquier tipo de injuria para ha- 
cer uso de la guerra, sino que (IDEM, /bid., 825-26) “la dureza de la pena debe ser propor- 
cional a la gravedad del delito”, es decir la injuria deberá tener las mismas dimensiones, que 
el mal menor que va ha ser utilizado: la guerra”. 


6 Podría considerarse esta causa, incluso como un tercer tipo de guerra independiente de 
la ofensiva y defensiva, pues lo que esta en juego es la integridad de la comunidad universal. 
No obstante, esta no es caracterizada como una guerra a priori o preventiva, sino a posteriori 
(defensiva) pues en esta la injuria a la comunidad internacional ya ha sido realizada. El re- 
curso a la misma es justificada del modo siguiente (IDEM, /bid., 818): “de ninguna manera el 
orbe podría permanecer en estado feliz, es más, llegaríamos al peor estado de cosas, si los 
tiranos, los ladrones y los raptores pudiesen impunemente hacer injurias y oprimir a los 
buenos e inocentes y no fuese a estos últimos repeler sus agresiones y escarmientos”. 

68 FRANCISCO DE VITORIA, De la templanza (1537-1538), en Obras de Francisco de Vito- 
ria: Relecciones teológicas, ed. URDÁNOZ, 1051: “Es lícito defender al inocente, aunque él 
no lo pida; y aun más: aunque se resista, máxime cuando padece una injusticia en la cual no 
puede ceder su derecho”. 


62 Aquí reside la diferencia entre el gobernante y el tirano: el primero actúa en vistas al 
aumento del bien público incluso en la declaración de la guerra; el último, atiende exclusi- 
vamente al bien propio. Se caracteriza el tirano además, por forzar a los ciudadanos a acudir 
a la guerra en contra de su voluntad y a contribuir a la promoción de ella con su dinero; cf. 
FRANCISCO DE VITORIA, De los indios, o del derecho de guerra de los españoles sobre los 
bárbaros, en Obras de Francisco de Vitoria: Relecciones teológicas, ed. URDANOZ, 824 y 
858. 


70 IDEM, 1bid., 858. 
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perjuicio a la nación ofensora”.”! Recuperación de los bienes perdidos con 
su valor actual, cobrando para ello intereses para compensarlo si fuera ne- 
cesario; Imputar los costes de la guerra asi como los castigos a los venci- 
dos; Ejecutar acciones encaminadas a contener la posibilidad de la declara- 
ción de una guerra futura como la destrucción del armamento del vencido o 
erigiendo instituciones preventivas; Ser la parte principal en la reconstruc- 
ción material y auxilio tras la declaración de la paz; Finalmente, cae en los 
deberes del vencedor, la reposición, y no la sustitución, del gobierno ante- 
rior, si este era legítimo." 


(2) Derecho natural individual 


El tema próximo de la más célebre de las relecciones vitorianas, la primera 
*De los indios recientemente descubiertos", reside en ofrecer una respuesta 
al problema teológico del bautismo no voluntario de los infieles.” La cues- 
tión estaba motivada por el hecho histórico de la colonización española de 
las tierras descubiertas en el continente americano. Llegaban a Salamanca 
noticias de gentes procedentes del nuevo mundo que relataban las “huma- 
nas matanzas” cometidas por los españoles durante la conquista, así como 
las “expoliaciones de hombres inofensivos, de tantos señores destruidos y 
privados de sus posesiones y riquezas”. Francisco de Vitoria, sin dudar de 
la certeza de esas noticias, se preguntó si resultaba posible justificar en tér- 
minos legales y morales las acciones emprendidas por los ejércitos españo- 


7! IDEM, Ibid., 852 y 858. 


72 La imposición de las penas correspondientes por parte del vencedor es un deber con- 
traído por el gobernante con su nación, pues “no sólo tiene la obligación de defender los 
intereses materiales” de la misma “sino también el honor y la autoridad de la república” 
(FRANCISCO DE VITORIA, Obras de Francisco de Vitoria: Relecciones teológicas, ed. 
URDANOZ, 829). Esta posibilidad es limitada por Vitoria puesto que siempre es necesario 
equiparar la injuria por la que se inició la guerra con la reparación efectuada a su finaliza- 
ción. Podrán realizarse todas aquellas acciones que pongan en peligro de nuevo la seguridad 
de la nación pero siempre “evitando toda atrocidad e inhumanidad”, tal como la matanza de 
infantes que pudieran en un futuro revelarse. No haríamos honor a la verdad de la doctrina 
de la guerra justa si no la expusiéramos en su completud. Tras la afirmación precedente, 
añade lo siguiente (FRANCISCO DE VITORIA, Obras de Francisco de Vitoria: Relecciones 
teológicas, ed. URDÁNOZ, 842-49): “alguna vez es conveniente dar muerte a todos los culpa- 
bles... esto se ve sobre todo con los infieles... pero en la guerra entre los cristianos pienso 
que no es lícito”. Júzguense con todo estas palabras considerando la circunstancia y el para- 
digma vigente en aquellos días, y no desde la nuestra. 

73 Exactamente sí “es lícito bautizar a los hijos de los infieles contra la voluntad de sus 
padres” (FRANCISCO DE VITORIA, De los indios recientemente descubiertos, en Obras de 
Francisco de Vitoria: Relecciones teológicas, ed. URDANOZ, 642). 
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les en aquellas tierras.”* Vitoria ofrece su respuesta por medio de la revisión 
de los denominados “títulos” o razones esgrimidos por los españoles para 
legitimar la empresa conquistadora. No vamos a entrar en el análisis de las 
mismas por ser sobradamente conocidas. Interesa prestar atención a la fun- 
damentación del ius gentium que realiza a través de una puesta en crisis de 
la tesis aristotélica de la esclavitud natural -núcleo de la disputa contempo- 
ránea sostenida entre Bartolomé de Las Casas y Juan Ginés de Sepúlveda— 
según la cual es una institución de derecho natural, puesto que en origen la 
naturaleza capacita de modo desigual al género humano, que unos hombres 
sean siervos y los más capaces los dominen.” Desde este principio, tradi- 
cionalmente se venía justificando la posesión española de aquellas tierras y 
gentes, al considerar incapaces de dominio a los indios habitantes. Pero se 
preguntó el maestro burgalés si, realmente, los indios, antes de que arriba- 
sen los españoles a sus tierras, podían ser considerados salvajes y siervos. 


En su calidad de siervos por naturaleza, los españoles consideraron un 
deber natural hacerse cargo de la dirección y del gobierno de los indios. 
Para nuestro autor, este argumento no se sostiene por dos razones: en pri- 
mer lugar, por los indicios en los que se fundaron los teólogos para inferir 
la condición servil de los indios; en segundo lugar, por la interpretación al 
uso que realizaron de la teoría aristotélica de la esclavitud natural. 


Los indicios legitimantes de la aplicación del principio de la esclavitud 
natural en América fueron de dos tipos: teológicos y biológicos. 


El primero, sostiene que la servidumbre es una consecuencia de la falta 
de dominio sobre sí mismo, y aquel llega al hombre solo en cuanto que es 
“imagen de Dios”.”* Ahora bien, tal cualidad no es innata sino adquirida a 
través del sacramento del bautismo. Se colige que solo los cristianos poseen 
dominio, no así los indios infieles. 


Francisco de Vitoria refutó esta interpretación diluyendo el presupuesto 
teológico: puesto que todos los hombres son criaturas de Dios, todos esta- 
rán hechos a su imagen, luego todos los hombres son dueños de si mismos 
con independencia de la creencia religiosa que posean. En conclusión, la 


74 IDEM, Ibid., 648. 

75 Para la teoría aristotélica de la esclavitud natural, cf. ARISTÓTELES, Politica 1.3 (1253- 
1256a49-56), trad. M. GARCÍA, Madrid 2007. Sobre la polémica mantenida entre Juan Ginés 
de Sepúlveda y Bartolomé de Las Casas, vide M. BATAILLON, El padre las Casas y la defen- 
sa de los indios, Madrid 1994. J. DUMONT, El amanecer de los derechos del hombre. La 
controversia de Valladolid, Madrid 2009. 

76 FRANCISCO DE VITORIA, Obras de Francisco de Vitoria: Relecciones teológicas, ed. 
URDANOZ, 652. 
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“infidelidad” a la religión cristiana no es causa justificada para atribuir la 
r : : y) 
categoria de esclavos a los indios.” 


El segundo de los argumentos esgrimidos por los conquistadores fue el 
déficit racional mostrado por los indios para gobernarse. Esta tesis conside- 
ra que el autogobierno —que es una propiedad humana conferida por dere- 
cho natural- se cifra en el empleo de la razón, y los indios —suponian los 
conquistadores— no usaban dicha potencia. Como los indios eran “idiotas o 
amentes,” no estaban en posesión del dominio. 


Negó la validez del argumento fundándose en el ejemplo de los niños y 
de los dementes: aún antes de estar éstos en posesión del uso de la razón, 
son capaces de elegir entre una cosa u otra, y esto ya es prueba suficiente 
de estar en posesión de dominio, como enseña Tomás de Aquino.” Puesto 
que nadie elegiria que sobre él se cometiera una injusticia, tienen derecho a 
las cosas y al dominio. Se concluye que si el indio puede ser emparentado, 
al menos, con el niño, y se considera a este un ser racional y en posesión 
del derecho de dominio sobre si y sobre sus propiedades, se deber admitir 
igualmente que el indio es “un ser con personalidad propia e inalterable”.” 
Cabe señaler que, para el maestro dominico, los indios, más que niños, son 
personas en plenitud, como demuestra el establecimiento ordenado de sus 
instituciones civiles ya existentes antes de la llegada de los españoles. 


Francisco de Vitoria solo admite como evidente el diverso grado de 
cultura que presentan los indios. No obstante, y aun cuando se admite que 
la educación recibida por los indios sea pobre en su opinión, tampoco esta 
puede esgrimirse como una causa legitimante de la acción conquistadora. 
España en aquellos días, estaba poblado de indoctos (“rústicos”) y no por 
ello se les trató a estas gentes como esclavos, deja anotado nuestro autor. 


La argumentación de Francisco de Vitoria a favor del autogobierno de 
los indios concluyó con una relectura de la tesis aristotélica de la esclavitud 
natural expuesta en la Política. 


Resulta necesario, en opinión de nuestro autor, no confundir lo necesa- 


77 IDEM, Ibid., 660. 

78 TOMAS DE AQUINO, 57Ia q.82 aa.1-3 (vide n. 12, supra): “Uno es dueño de sus acciones 
cuando puede elegir esto o lo otro”. 

72 La diferencia entre los niños y los animales reside, según Vitoria, en lo siguiente 
(FRANCISCO DE VITORIA, Obras de Francisco de Vitoria: Relecciones teológicas, ed. 
URDANOZ, 664): “No es el niño para utilidad de otro, como lo son los brutos, sino un ser con 
personalidad propia e inalterable”. 

8 Vide n. 75. 
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rio con lo conveniente en dicho principio. Este no afirma que sea de dere- 
cho natural someter a la esclavitud y despojar de sus posesiones a aquellos 
que tengan poco desarrollada la facultad racional, sino que es conveniente 
que alguien los tutele. Francisco de Vitoria anticipando la idea contempo- 
ránea de la dependencia, señala el deber de tutelaje que los padres tienen 
sobre el cuidado y la educación de los hijos hasta su mayoría de edad, o de 
las instituciones sobre aquellas personas con deficiencias mentales. El tutor 
se hace depositario de los derechos de aquellos que no pueden hacerlos va- 
ler por sí mismos, pero, en ningún caso, ni los niños, ni las personas depen- 
dientes pierden sus derechos o su condición de persona.*! 


Concluimos el presente ensayo —mostrando una última aplicación de la 
teoría vitoriana del derecho natural— cual es la teoría de los derechos fun- 
damentales del hombre. El concepto de persona, el valor de la libertad, y el 
de la vida son los elementos fundamentales de las reelecciones De aquello 
a que esta obligado el hombre cuando llega al uso de razón y Sobre el ho- 
micidio proferidas en los años 1535 y 1529, respectivamente. En primer 
lugar, sacaremos a la luz el fundamento antropológico sobre el que se 
asienta su hipótesis, que es, al tiempo, una nueva ilustración del giro positi- 
vo del derecho natural iniciado por Francisco de Vitoria en Salamanca, al 
introducir dentro de su teoría general la vertiente voluntarista aristotélica. 
Finalizaremos con la aplicación de este esquema al esclarecimiento de una 
cuestión juridico-moral concreta como es la del suicidio, tal y como fue 
considerada por nuestro autor. 


Con el establecimiento de la diferencia entre tener uso de razón y llegar 
a su uso, Francisco de Vitoria al tiempo que añade una nueva ilustración de 
su viraje, caracteriza lo específico de la vida humana. No solo es lo propio 
del hombre lo primero, es decir, la posesión de la libertad, sino su ejercicio 
racional. Siguiendo la explicación dada por Aristóteles en el libro III de la 
Ética, el hombre no solo debe ser dueño de los propios actos, que es lo que 
viene a significar estar en posesión de la razón, libertad o libre albedrío, 
sino conducirse conforme a los dictados dados por la razón práctica, es de- 
cir, moralmente. La primera acepción es la “libertad imperfecta”, que es la 
que puede observarse en lo niños o en los dementes: poseen razón, pero no 
su uso, y, por ello, no son sujetos a quienes pueda imputarse una pena.” La 


8! FRANCISCO DE VITORIA, Obras de Francisco de Vitoria: Relecciones teológicas, ed. 
URDANOZ, 665. 

82 FRANCISCO DE VITORIA, De aquello a que esta obligado el hombre cuando llega al uso 
de razón, en Obras de Francisco de Vitoria: Relecciones teológicas, ed. URDANOZ, 1314. 
En Vitoria no se encuentra desarrollada una teoría de la libertad como autonomía. Este valor 
se encuentra supeditado al acto primero del entendimiento. Conforme al paradigma teológi- 
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libertad en el sentido humano significa una concordancia de razón y volun- 
tad: lo propio del acto humano es conducirse por dos operaciones consecu- 
tivas procedentes de aquel concilio de potencias: deliberación (phronesis) y 
elección de los medios más adecuados (buúlesis). 


La libertad perfecta se consigue cuando el entendimiento delibera sobre 
los primeros principios del derecho natural o de la moral —la conveniencia 
de vivir racionalmente, la abstención de realizar actos contrarios a la justi- 
cia- y la voluntad ejecuta la actuación correspondiente: “quiero obrar ho- 
nestamente y no hacer el mal”.* 


Esta es la vida específica del hombre sea cristiano, judío o musulmán o 
se trate del mismo “Hércules”: seguir el precepto moral (o de la ley natural) 
queriendo hacer el bien y no el mal, como sería dañar al prójimo o atentar 
contra la propia vida. 


Explicitada la forma de vida que le es propia al hombre, y que constitu- 
ye su dignidad: la vida moral, resta por conocer algün ejemplo sobre su 
aplicación. Esta la encontramos en su explicación sobre el acto del suicidio 
que es, al tiempo, un alegato sobre el valor de la vida y un canto esperanza- 
do sobre el futuro del género humano. 


La dual naturaleza constitutiva del hombre (ser racional y sensitivo), 
segün leyó la Carta a los romanos paulina, exige del hombre un conoci- 
miento de su especificidad. Esta es la naturaleza racional o la inclinación 
natural del hombre a llevar una vida virtuosa o moral. 


Es un principio natural o evidente a la razón del hombre tender a la 
conservación de la propia vida en función del fin que le es propio: el bien 
propio y el de la sociedad en la que vive." El suicidio, si bien es una posi- 


co desde el que piensa, es requerido para ejercer la deliberación un primer acto que no puede 
ser puesto por el hombre (los primeros principios de la moral o del derecho natural), pues de 
lo contrario se produciría un proceso de regresión al infinito. Es necesario, en este esquema, 
introducir un primer principio intelectivo (Dios) que asegure la deliberación originaria. La 
solución como sabemos, se funda en una interpretación de la teoría del motor inmóvil ex- 
puesta por Aristóteles en el libro tercero del De ánima. No obstante, hemos de señalar, que 
esta introducción es solo de carácter explicativo, una creencia, que en nada altera el concep- 
to de la moral. Como advierte Vitoria en repetidas ocasiones, el conocimiento de los prime- 
ros principios prácticos de la acción son condición necesaria para la obra moral, pero tam- 
bién son condición suficiente de la misma, independientemente de las creencias religiosas 
que se posean. 

8% FRANCISCO DE VITORIA, Obras de Francisco de Vitoria: Relecciones teológicas, ed. 
URDANOZ, 1371. 


84 IDEM, /bid., 1373. 
55 E] supuesto que subyace aquí, y que esta tratando de impugnar Vitoria, es de carácter 
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bilidad que posee el hombre en cuanto agente libre no solo es pecado desde 
la concepción creacionista cristiana, sino que, además, es un acto contrario 
a la propia inclinación natural a la supervivencia, una acción irracional, en 
suma, que coarta la consecución del fin. Es, igualmente una acción inmoral, 
aun empleando solo un criterio utilitarista: “el hombre desea necesariamen- 
te la felicidad, y como sin existir no puede alcanzarla, de ahí que forzosa- 


mente quiera vivir y no puede querer lo contrario”.** 


Finalmente, opuso al suicidio un nuevo argumento: el carácter natural 
del hombre a la sociabilidad. Como ya ha sido argumentado con anteriori- 
dad, apoyándose en el libro primero de la Política de Aristóteles, el hombre 
es un ser social por naturaleza. Ello quiere decir que posee dos bienes, uno 
privado y otro público. En su calidad de agente racional y libre, la consecu- 
ción de estos es un deber moral. Aun cuando el individuo pudiera tomar 
como un bien el suicidio, obraría, optando por él, inmoral e irracionalmen- 
te, pues dejaría de colaborar en el intento, bien de su familia, bien de su 
ciudad, de procurar el bien público. Dos razones fuerzan al individuo a 
desistir de la opción del suicidio: su naturaleza individual y su naturaleza 
pública. 


En nuestras cada vez más complejas sociedades, resulta necesario mu- 
dar las prácticas políticas de mecánica democrática en comportamientos 
morales públicos. Es necesario recordar que, entre la conducta utilitaria 
preocupada por el beneficio y la comodidad que rige en la actualidad nues- 
tras sociedades y sus instituciones, habita el carácter moral del hombre. El 
pensamiento jurídico de Francisco de Vitoria culminó con el recordatorio 
en torno a la necesidad de la presencia de la moral en la vida civil a través 
del derecho y de la política. La moral, lejos de poder pensarse como una 
injerencia, es el fundamento de la espera y el sostén del porvenir de los in- 
dividuos y de sus sociedades. 


Universidad de Salamanca 


teológico: la creencia reformada que supone que el hombre por naturaleza esta inclinado al 
mal. La salvación del hombre según se sigue de aquélla idea, no procede de las obras o de la 
voluntad del hombre sino de la mediación de la gracia de Dios. La posición mantenida a 
Vitoria conforme a la institución para la que piensa, arroja una concepción positiva sobre las 
potencialidades del género humano. La tendencia al bien o al comportamiento moral es in- 
nata o constitutiva de la naturaleza del hombre. 


86 La vida del individuo no es considerada como una propiedad de la que puede usar el 
hombre a su antojo, sino que es un don. Ello lo afirma claramente Vitoria en la relección 
Sobre la templanza (FRANCISCO DE VITORIA, Obras de Francisco de Vitoria: Relecciones 
teológicas, ed. URDÁNOZ, 1035): “No es el hombre dueño de su vida ni de la ajena... comete 
una injuria aún al darse muerte así mismo, porque su vida más bien pertenece a Dios”. 


THE SIXTEENTH-CENTURY DEBATE ON THE THOMISTIC 
NOTION OF THE LAW OF NATIONS IN SOME IBERIAN 
COMMENTARIES ON SUMMA THEOLOGIAE IIAIIAE 0.57 A.3: 
CONTRADICTION OR PARADIGM SHIFT? 


PAULA OLIVEIRA E SILVA 


he sixteenth century is considered the golden age of philosophy in Por- 

tugal. In the political and economic spheres it was a period when the 
kingdom of Portugal was strong both in Europe and in its relations with 
territories of the New World. 


The political, economic and cultural life in Portugal in the sixteenth cen- 
tury, combined with its geopolitical situation, favored relations with territo- 
ries and cultures on the American, African and Asian continents. In the phil- 
osophical and theological fields, contact with such ethnic and cultural diver- 
sity, and with so many different worldviews, gave rise to debates concerning 
the right to conquer new territories, peacefully or by force, and concerning 
the right to exploit the property, people or goods of these territories. 


These issues were treated in the commentaries on Thomas Aquinas’ 
Summa theologiae, especially on lallae q.40, lallae qq.90-97 and Ilallae 
qq.57-59, which were usually produced in teaching programs in moral theol- 
ogy. Here, among other questions academics faced questions concerning the 
theoretical base of law and justice, the legitimacy of ownership and of the use 
of natural resources in conquered territories, and also the issue of slavery. 
Neither the questions nor Scholastic debate about them are in themselves 
original, but they take on special meaning in the historical, political and cul- 
tural life of the sixteenth century. This context is now well-documented, es- 
pecially in the fields of the history of expansion and discovery and the history 
of ideas. As regards the production of a theoretical and doctrinal framework 
of the debate in ethics and political philosophy, however, at least in the Por- 
tuguese case, there is a lack of study of the available documentation. This 
may be justified by the fact that the sources for the study of intellectual pro- 
duction in sixteenth-century Portuguese universities are still mostly in manu- 
script form, making access to this body of doctrine difficult. 


The scientific community now benefits from new sources and studies 
on the reception of the teaching of Thomas Aquinas in the period common- 


Right and Nature in the First and Second Scholasticism (Rencontres de philosophie médiévale 16), 
Turnhout 2014, pp. 157-85. DOI: 10.1484/M.RPM-EB.5.103149 O 2014, Brepols Publishers, n.v. All rights reserved. 
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ly referred to as ‘Iberian Scholasticism’, particularly concerning the ethical 
and political theses originating from the University of Salamanca. A signif- 
icant contribution was made to this wealth of sources by the collection 
Corpus Hispanorum De Pace, directed by Luciano Pereña. A large number 
of studies is also now available on the history and the doctrinal characteris- 
tics of the so-called ‘School of Salamanca’ and on the philosophical and 
theological commentaries produced there." 


On the other hand, studies on the philosophical writings of the universi- 
ties of Coimbra and Evora during the sixteenth century are sparse and have 
been produced unsystematically. The most comprehensive study on the re- 
maining sources is the work by F. Stegmiiller, Filosofia e teologia nas Uni- 
versidades de Coimbra e Evora no século XVI, based on research that 
Stegmiiller started in 1931 on the manuscripts extant in Portuguese librar- 
ies, relating to primary sources for the study of philosophy and theology in 
the sixteenth century.” Yet, the material mentioned remains to be studied, 
perhaps because this requires interdisciplinary teams of specialists in fields 
ranging from codicology, notably, the study of early-modern cursive writ- 
ing, Latin and a knowledge of the subjects discussed by Scholastic com- 
mentators on the writings of both Thomas Aquinas and Aristotle. 


! For our subject, see the following works: M. BELDA PLANS, La Escuela de Salamanca, 
Madrid 2000, and M. ANXO PENA, La Escuela de Salamanca. De la monarquia hispánica al 
orbe católico, Madrid 2009, both containing a broad and updated bibliography. The thor- 
oughly documented collective work by L.E. RODRIGUEZ-SAN PEDRO BEZARES (coord.), His- 
toria de la Universidad de Salamanca I-IV, Salamanca 2002-2009, should be consulted, 
since it includes a collection of exhaustive studies mainly on the University of Salamanca 
but also on other Peninsular universities, and on their European context On the history of the 
University of Salamanca from its genesis to Renaissance, see Vol. I, 21-96. On the concept 
of “School of Salamanca”, its generation and establishment (15th-16th centuries), see vol. 
111.1, 251-81. On the doctrinal and historical identity and differences of the Universities of 
Salamanca and Alcalá, see Vol. III.1, 1041-64. On the history of the medieval university of 
Lisboa-Coimbra, see Vol. III.1, 1065-86; for a better understanding of the relations between 
the sixteenth-century universities of Coimbra and Salamanca (particularly academics and 
doctrinal exchanges), see Vol. 111.1, 1087-146. 


? This work was written in German and titled Studien zur Literargeschichte der Philoso- 
phie und Theologie an den Universitäten Coimbra und Evora in XVI Jahrhundert, and was 
translated into Portuguese by A. MORUJAO with the title Filosofia e Teologia nas Univer- 
sidades de Coimbra e Evora no século XVI, Coimbra 1959. On the page VII of its 
“Prefacio”, Stegmiiller states that he rewrites in full and publishes here the results of his 
research published in F. STEGMULLER, “Zur Literargeschichte der Philosophie und Theolo- 
gie an den Universitáten Evora und Coimbra im XVI. Jahrhundert”, in Spanische Forschun- 
gen der Goerresgesellschaft 1.3, Münster 1.W. 1931, 385-438; IDEM, "Spanische und portu- 
giesische Theologie im englischen Bibliotheken”, in Spanische Forschungen der Goerres- 
gesellschaft 1.5, Münster i.W. 1934, 372-89. 


The Sixteenth-Century Debate on the Law of Nations 159 


In fact, it is only recently that systematized research projects that ensure 
a study of sixteenth-century Scholastic literature in Portugal have emerged 
in Portuguese universities.’ The intellectual exercise we propose here aims 
to arouse the interest of the scientific community in this body of literature 
and to shed some light on it. 


In sixteenth-century Portugal, Scholastic teaching took place mainly at 
the universities of Coimbra and Évora.* However, it is known that the intel- 
lectual output of the Universities of Salamanca, whose foundation dates 
back to Alfonso IX of Leon (1218/19), and Madrid-Alcalá, established in 
1499 from the old studium generale of Alcalá de Henares, stands out from 
the fourteenth century, and in a particularly vibrant way, from the fifteenth 
century onwards. 


Concerning the debate on ethical and political issues arising from con- 
tact with the New World, there is now wide recognition of the influence of 
Francisco de Vitoria and the group of philosophers and theologians who 
surrounded him and followed his teaching. It is a fact that the foundation of 
the Universities of Coimbra and Évora happened well after the movement 
started by Vitoria, but the spirit of Portuguese masters was undoubtedly 
influenced by the movement of Vitoria and his followers. 


In the interpretive notes on the edition of the work by Juan de la Peña, 


3 We emphasize two research projects: (1) Conimbricenses e Verney (Universidade de 
Coimbra), whose research group have recently published the first Portuguese edition of the 
Commentaries by the Conimbricenses on Aristotle’s De anima: Sobre os trés livros do Trat- 
ado da Alma de Aristóteles Estagirita, tradugáo de M. da C. CAMPS, Lisboa 2010; (2) the 
Research Project Iberian Scholastic Philosophy at the Crossroads of Western Reason: The 
Reception of Aristotle and the Transition to Modernity (Universidade do Porto), led by Prof. 
José F.P. Meirinhos, covering the fields of metaphysics, ethics and politics, and the philoso- 
phy of nature. This project is ongoing at the Instituto de Filosofia da Universidade do Porto, 
and is linked with the main Project Aristotelica Portugalensia, which has recently made 
available an electronic database of sources and studies concerning both Portuguese authors 
and authors related to Portugal, from the Middle Ages to the sixteenth century (http://www. 
ifilosofia.up.pt/gfm/arca: accessed on 2011-09-07). 

* The University of Coimbra was created in 1288 by D. Dinis, and was confirmed in 1290 
by a papal bull of Nicolaus IV. Its first statutes date from 1309. From the fourteenth to the 
sixteenth century, the University subsisted as a single university of Lisboa-Coimbra, switch- 
ing back-and-forth during these two centuries from Lisboa and Coimbra, before being defin- 
itively established in Coimbra in 1537 by order of John III. Although the creation of the 
University of Evora was an initiative of John III, Cardinal D. Henrique was the one who 
realized the project, approved by Pope Paul IV in a bull dated April 1559. 

° L. PEREÑA, “Glosas de interpretación”, in JUAN DE LA PEÑA, De bello contra insulanos. 
Intervención de España en América (Corpus Hispanorum De Pace [CHP] 10), Madrid 1982, 
149-53. 
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Luciano Pereña is convinced that at the University of Salamanca there must 
have existed a collective research program the objective of which was to 
study in depth the legitimacy of the Spanish enterprise in America,” and 
that it involved a plan to disseminate the doctrines of the ‘School of Sala- 
manca” aiming to reach the Universities of Coimbra and Évora, among oth- 
ers. Our analysis seeks to test the validity of Perefia’s thesis, by comparing 
some texts and doctrines by theologians from Salamanca, Coimbra and 
Evora, regarding a commentary on one particular question, discussed by 
Thomas Aquinas in the Summa theologiae Ilallae q.57 a.3, about the notion 
of ius gentium: Is the ius gentium a natural or a positive law? 


The purprose of this essay is heuristic: it intends, not to make an ex- 
haustive study of the theme of the law of nations, but rather to bring atten- 
tion to some sixteenth-century commentaries that discuss the ius gentium 
contained in manuscripts extant in Portuguese libraries, namely the Bibli- 
oteca Nacional de Portugal (BNP). Initially, our topic embraces an analysis 
of Thomas Aquinas’ Summa theologiae Ilallae q.57 a.3 and its exposition 
in commentaries by Thomas de Vio, Francisco de Vitoria, Domingo de So- 
to, António de Santo Domingo’ and Fernando Perez.* Eventually, I exclud- 


6 PEREÑA, “Glosas de interpretación”, 150: “Plenamente desarollado el proyecto hizo es- 
cuela en Salamanca, y por los cauces del magisterio universitario se proyectó primero en las 
lecturas todavía inéditas de Luis de Molina, Fernando Perez y Fernando Rebello en la Uni- 
versidad de Évora, de los profesores Antonio de Santo Domingo, Manuel Soares y Pedro 
Barbosa en la Universidad de Coimbra y los profesores Francisco de Toledo, Francisco Suá- 
rez y Juan de Salas en la Universidad Gregoriana de Roma. Significó el cauce más impor- 
tante de difusión en Europa que actualizarón después Francisco Maldonado en París y Gre- 
gorio de Balencia en Dilinga.” 

7 We resume here some of the biographical data on António de S. Domingo available in 
STEGMULLER, “Zur Literargeschichte”, 10. He was born in Coimbra in 1531. In 1547 he 
entered the Dominican Order. He began his activity as a commentator on Thomas Aquinas” 
Summa theologiae in Lisbon. Between 1578 and 1586 he commented on various questions 
in the Summa theologiae, mainly la and Iallae. In 1573 he was appointed to the Prime 
Chair at the University of Coimbra. Scholars estimate the date of his death between 1596 
and 1598, but there is no unanimity on this subject. There is a study by A. XAVIER 
MONTEIRO, Frei António de S. Domingos e o seu pensamento, Coimbra 1952. This doctoral 
dissertation contains an ample bio-bibliography on António de S. Domingo. However, be- 
cause of the scarcity and incompleteness of his sources, some of Xavier Monteiro’s deduc- 
tions are merely hypothetical. The main scientific contribution of the work is to make avail- 
able the partial transcription of the manuscript by António de S. Domingo (Lisboa, Bibliote- 
ca da Academia das Ciéncias, Ms. 654), which contains the Tractatus de peccato originali, 
corresponding to the lectures given by S. Domingo in Coimbra as Prime Chair. Stegmiiller 
enumerates Monteiro’s work in the bibliography on S. Domingo, but I am of the opinion 
that he did not use directly this source, since he affirms that all of the writings of Antonio de 
S. Domingo remain unpublished (STEGMULLER, “Zur Literargeschichte”, 11). 
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ed the commentary by Thomas de Vio, as it turns out to be a paraphrase of 
Thomas” question. The chronological limit of our research is 1600; finally, 
we do not study anonymous commentaries.” 


The texts of the Summa theologiae and the sixteenth-century commen- 
taries that I analyze here focus on two main issues: (1) whether the law of 
nations is a natural law or a positive one; (2) whether the precepts of the 
law of nations are unchangeable or not, with special regard to the legality 
of slavery and to the principle of the immunity of ambassadors in wartime. 
The aim of this comparative analysis is to determine if there is a changing 
paradigm between Thomas Aquinas’ doctrine on the foundations of ius 
gentium and that of the sixteenth-century theologians. Is there a change in 
the place of ius gentium within the law and in the concept of law of na- 
tions? If so, what are the key concepts involved? What main doctrines and 
innovative elements are discussed? 


I. Thomas Aquinas: The Roots of ius gentium 


In the Summa theologiae, Thomas Aquinas analyzes the concept of ius gen- 
tium in two stages: first, when he deals with the nature of law in the Summa 
lallae qq.90-97, later designated as a treatise titled De legibus; second, 
when he analyzes the nature of justice and its relation to rights in the Sum- 
ma Mallae qq.57-59, later designated as a treatise titled De iustitia et iure. 
Here I focus on two main aspects of Thomas' notion of ius gentium: the 
first in Summa theologiae lallae q.95 a.2 concerns the origin of human law; 
the second in a.4 concerns the suitability of the division of law established 


B According to STEGMÜLLER, “Zur Literargeschichte”, 41, Fernando Perez was born in 
Córdoba, around 1530, and came to Évora in December 1559. There, he taught theology 
first in the Chair of Vespers (1559-1567), and later as Prime Chair (1567-1572). He was 
Vice-Chancellor of the University for a few years. He left Évora and went to Coimbra, being 
succeeded by Luis de Molina in the teaching of theology. He still taught for some years in 
Coimbra at the College of the Jesuits. We may note that since his treatise De iustita et iure is 
dated from 1588, it corresponds to the period he was teaching at Coimbra. Fernando Perez 
died on 13 February 1595. Little information is available about his life and work. In the flap 
of Volume 10 of CHP (Madrid1982), it is announced that the work by Fernando Perez, 
Quaestiones de bello et pace, is about to be published, but so far this has not happened. 

? According to STEGMÜLLER, “Zur Literargeschichte”, 402, besides the manuscripts extant 
in BNP, other sixteenth-century manuscripts containing commentaries on Thomas Aquinas? 
Summa theologiae lallae q.57 are extant in the Biblioteca do Palacio Nacional da Ajuda 
(Lisboa) and in the Biblioteca Püblica de Évora. I did not consult these manuscripts. For the 
period here analysed, these sources consist of two manuscripts containing commentaries by 
Ferdinandus Rebello (Lamego, (?)-Porto, 1608). 
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by Isidore of Seville. Both are complemented by the doctrine of lallae q.97 
a.1, which discusses whether human law must somehow be modified. The 
arguments on these questions conclude that the law of nations is a human 
law (a positive law) that is derived from natural law with the same immedi- 
acy with which, in the sciences, conclusions derive from first principles. 
Thus, the distinction made by Isidore of Seville among natural, positive and 
civil law (this latter being a kind of positive law) is correct, as is his inclu- 
sion of the law of nations in natural law. 


In Summa theologiae lallae q.97 a.1, Thomas shows that, despite the 
proximity of human law to natural law, the former is mutable, since human 
reason comes to know natural law progressively. However, this modifica- 
tion is just only if it is in order to achieve better harmony between human 
law and natural law. Otherwise, if an human law contradicts natural law 
and human rationality, such a law will not even need to be respected as a 
law, as Thomas states in q.95 a.2. These basic ideas are essential to under- 
stand Thomas” conception of ius gentium, to evaluate its presumed ambigu- 
ity and to understand the sixteenth-century discussion on the nature of the 
law of nations. 


In q.95 a.2 Thomas defends that human law is necessary to discipline 
human reason, by fear and coercion, since 1t may be used for good or evil. 
So, human law coerces to attain both personal good, which consists of the 
achievement of virtues, and the common good, which consists in social 
peace." Later, Thomas affirms that the essence of law is the accomplish- 
ment of justice. Thus, human law is only just if it accords with the rule of 
reason, because reason is the nature of man, and the rule of reason is in ac- 
cordance with nature. To overcome the tautological formulation of this rea- 
soning, Thomas distinguishes two ways whereby laws to derive from ra- 
tional nature: “sicut conclusiones ex principiis" and “sicut determinationes 
quaedam aliquorum communium.”*' 


In the first case, human law is the result of an inference that arises 
spontaneously and necessarily from principles of nature. For example, “do 


'0 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae lallae q.95 a.1 corp. (Biblioteca de Autores 
Cristianos 6), Madrid 1985, 617: “Sed quia inveniuntur quidam protervi et ad vitia proni, qui 
verbis de facili moveri non possunt; necessarium fuit ut per vim et metum cohiberentur a 
malo, ut saltem sic male facere desistentes, et aliis quietam vitam redderent, et ipsi tandem 
per huiusmodi assuetudinem ad hoc perducerentur quod voluntarie facerent quae prius metu 
implebant, et sic fierent virtuosi. Huiusmodi autem disciplina cogens metu poenae, est disci- 
plina legum. Unde necessarium fuit ad pacem hominum et virtutem, ut leges ponerentur..." 


!! Cf. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae Iallae q.95 a.1 corp., 617. 
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not kill,” is a conclusion that derives from the general principle of the right 
to life, so it is contradictory to deny it. In the second case, human law arises 
from a sentence derived from those primary conclusions. For example: the 
determination of a specific punishment for murder. In the first case, the 
force of law derives from a natural necessity; in the second, it derives from 
the match between means and ends. In the first case, norms derive from 
principles as necessary conclusions; in the second, they derive from the 
conclusions as specific determinations. Both conclusions are precepts of 
human law, but, insofar as the first form of reasoning is based on an evident 
principle, the conclusion comes from the direct knowledge of the nature of 
things. However, the second form of reasoning supposes a human delibera- 
tion on that nature and the knowledge of its ends. This distinction is of ut- 
most importance, for it points to the roots of the distinction, in positive law, 
between principles directly derived from nature and contingent or second- 
ary norms. In Summa theologiae lallae q.95 a.4, Thomas places ius gentium 
in the first kind of law, and civil law in the second." 


Analyzing the correctness of the division of law made by Isidore of Se- 
ville, Thomas emphasizes two aspects: the necessity of a final cause in the de- 
termination of all kinds of beings, and the intervention of the principle of pro- 
portionality or suitability in the case of intermediate ends. That is what occurs 
in human law: it is instituted with a view to an end (to achieve both, personal 
virtues and social peace) and it is ruled by natural law, this latter being a supe- 
rior norm which, in turn, is based on divine law. As Isidore”s division supports 
both principles, ends and proportionality, it is therefore correct. 


In q.95 a.4 Thomas analyzes in more detail Isidore’s thesis on the place 
of ius gentium within law. Positive right includes every kind of right in- 
cluded in the definition of law given by Isidore, which integrates these 
three principles: suitability and proportionality of the ends, orientation for 
the common good, and published form. But these are characteristics that the 
law of nations and civil law have in common. Thus, the principle of distinc- 
tion between these two kinds of law cannot be found in the definition of 
positive rights, but rather is to be found in the way in which positive rights 
derive from natural rights. The law of nations derives directly from natural 
rights, in the same way that necessary conclusions derive from the axiomat- 


12 Cf. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae lallae q.95 a.4: “Est enim primo de ratione 
legis humanae quod sit derivata a lege naturae, ut ex dictis patet.... Nam ad ius gentium per- 
tinent ea quae derivantur ex lege naturae sicut conclusiones ex principiis, ut iustae emptio- 
nes, venditiones, et alia huiusmodi, sine quibus homines ad invicem convivere non possent... 
Quae vero derivantur a lege naturae per modum particularis determinationis, pertinent ad ius 
civile, secundum quod quaelibet civitas aliquid sibi accommodum determinat." 
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ic principles arising from human rational nature. However, civil law derives 
from the aformentioned right as a specific determination of those princi- 
ples. Therefore, although the law of nations in Thomas’ doctrine is a posi- 
tive right, it is still linked to natural law." 


According to the principles on which it is based, Thomas’ argument is 
undeniable. However, when he discusses the nature of ius gentium no long- 
er within the context of law but within the theory of justice, some problems 
emerge, as may be seen in arguments in ST Ilallae q.57 a.3. Here the ques- 
tion is to decide whether the law of nations is a natural or a positive right. 
This seems to be a pointless question, since we have just concluded that it 
is a positive right, which is still linked to natural law. So, why does Thomas 
raise this issue again? He is now focusing on the content of ius gentium, in 
the light of the applicability of its norms within the theoretical context of 
justice. Accepting that the law of nations is a conclusion that derives direct- 
ly from evident principles of morality, and taking into account some specif- 
ic rules it includes, we are faced with the possibility of contradiction. 


Let us take the example of slavery. According to Thomas’ principles, 
how is it understood? Thomas quotes Aristotle On Politics Book I, where 
slavery is understood as a natural condition of human beings. But if the law 
of nations derives necessarily from natural law, as Thomas supposes, and in 
turn, the latter derives from an unchanging divine law, it might be conclud- 
ed that slavery derives from God the creator, although indirectly, and that it 
is therefore necessary for human beings as part of human nature. If it does 
not derive from natural law, then the law of nations is not a natural right but 
a human right. Therefore, it changes according to the human author of the 
law and it does not need to be respected. 


This is an intrinsic contradiction of a doctrine which, in a theological 


P For a better understanding of the relation between lex and ¡us in the thirteenth century, 
see K. PENNINGTON, “Lex and ius in the Twelfth and Thirteenth Centuries”, in Lex und lus. 
Beitráge zur Begriindung des Rechts in der Philosophiche des Mittelalters und Friihen Neu- 
zeit, hrsg. v. A. FIDORA, M. LUTZ-BACHMANN und A. WAGNER (Politische Philosophie und 
Rechtstheorie des Mittelalters und der Neuzeit, Texte und Untersuchungen II.1), Stuttgart- 
Bad Cannstat 2010, 1-23. For an analysis of the concepts of /ex naturalis and ius naturale, 
see M. PERKAMS, “Lex naturalis vel ius naturale. Philosophische-theologische Traditionen 
des Naturrechtsdenkens im 12. und 13. Jahrundert”, in Lex und lus. Beitráge zur Begriin- 
dung des Rechts in der Philosophiche des Mittelalters und Friihen Neuzeit, hrsg. v. FIDORA, 
LUTZ-BACHMANN und WAGNER, 89-117, for the position of Thomas Aquinas, see esp. 113- 
17. For Thomas Aquinas’ concept of ius gentium, see also in the same collection of studies 
LUTZ-BACHMANN, “Die normativitát des Vólkerrechts: Zum Begriff des ius gentium bei 
Francisco Suárez im Vergleich mit Thomas von Aquin”, 476-81. 
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context, considers the law of nations as a natural right. In order to overcome 
it, Thomas introduces a distinction between natural right per se and natural 
right secundum quid, and classifies the ius gentium as the latter. The law of 
nations is placed in a kind of midway position between natural right stricto 
sensu and positive right. According to its origin, it is a natural right, since it 
derives from first principles in a natural order (e.g., nourishment, reproduc- 
tion, preservation of life). This reasoning ensures that it is a right that is re- 
spected and observed by all nations, with no need to be formally instituted. 
The law of nations is characterized by being founded on human reason and 
by being rooted in human consensus. It is precisely in this way that it differs 
from natural right stricto sensu, which concerns what human beings have in 
common with irrational creatures. On the other hand, since ius gentium re- 
quires human consensus, it is characterized by rationality, the specific quality 
of human beings. Therefore, it only applies to relations among human beings. 
Moreover, natural right stricto sensu considers absolute et per se things, rela- 
tions originated by things, and actions to which nature predisposes. However, 
ius gentium considers things according to their utility and suitability for help- 
ing people to lead a good life. Thus, the ius gentium supposes knowledge of 
the means and ends of things and actions, which cannot happen without rea- 
soning. The knowledge of ends and the deliberation of means lead human 
reason to use nature and act appropriately. '* 


This is, in short, the doctrine of Thomas Aquinas on the status of ius 
gentium. It is a natural right secundum quid, which demands the considera- 
tion of ends and of the suitability of the goods concerned to achieve the 
goal of the law itself. Private property, which slavery is, after all, is legiti- 
mate not only because of the nature of the “thing itself” (res ipsa), but also 
in order to achieve the purpose known by human reason: the optimization 
of resources to better manage the common good and to maintain peace. 


Nevertheless, some contradictions appear in Thomas’ arguments, to 
which the sixteenth-century commentators were sensitive. After all, we 
may ask, in Thomas’ view is the law of nations a positive right or a natural 


V In Summa theologiae Ilallae q.57 a.3 corp., Thomas refers to the right to property, and 
gives as example the right to own a field. In the nature of the field, there is nothing that, 
absolute et per se makes a field to belong more to one person than to another. However, 
concerning both the opportunity to cultivate the field and its peaceful use, belonging to one 
is more appropriate than belonging to another. In Thomas’ view, what makes the right to 
property a natural right is not the nature of things but the consideration of the ends that the 
things imply. Thus, there is a natural right secundum quid. Slavery is an example of right to 
own people as property, and it might also be considered a natural right secundum quid, since 
the suitable relation between servant and master is achieved for the common good. 
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right? Later we will analyze this debate more closely. For the moment, a 
question arises: Why was Thomas not aware of the impasse? In my opinion 
the answer is as follows: For him, there is no impasse in the aforemen- 
tioned reasoning. In the questions and articles of the Summa theologiae to 
which we have referred, it becomes clear that all positive law derives from 
natural law, in which the former finds its righteousness and obligation. 


The difference between the law of nations and civil law is to be found 
in the level of proximity of positive law regarding the first principles of 
natural law known by human reason and made explicit by it. The law of 
nations is closer to natural law than to civil law. However, nowhere is it a 
determination per se of natural law, but only an application of it in order to 
harmonize the coexistence between human beings. It is therefore ruled by 
the principle of the appropriateness of means in order to achieve social or- 
ganization. According to this argument, some variation in the precepts of 
ius gentium can be considered, as Thomas admits in ST lallae q.97 a.2. 


The sixteenth-century commentators accepted precisely those theses of 
Thomas Aquinas, usually quoted the same sources and authorities, and 
sometimes argued in the same way as Thomas does. However, they exhibet 
some differences both in the form and the content of their arguments, and 
the influence of Renaissance Humanism on Iberian Scholasticism is quite 
clear. They reveal a more flexible interpretation of Thomistic texts, a great- 
er proximity between theoretical arguments and the practical aspects of life, 
namely concerning the legitimacy of slavery,'* the law governing war, and 
the notion of dominium. Texts also emphasize the awarness of the real pos- 
sibility for human law to depend on the will of the legislator, if the funda- 
mental relation between positive and natural law is not clarified. More than 
anything else, these commentaries underline both the debate concerning 
Thomas’ doctrine on the place of ius gentium within natural law, and the 
determination of its positive or natural state. Yet, this is only a contradic- 


'S Considered by Aristotle a natural condition of human beings, slavery was later institut- 
ed in Roman Law, as can be read in Institutiones justinianas 1.3, in Corpus Iuris Civilis I, 
Berlin 1899, De iure personarum, 2: “Summa itaque divisio de iure personarum haec est, 
quod omnes homines aut liberi sunt aut servi.... Servitus autem est constitutio iuris gentium, 
qua quis dominio alieno contra naturam subicitur. Servi autem ex eo appelati sunt, quod 
imperatores captivos vendere iubent ac per hoc servare nec occidere solent qui etiam manci- 
pia dicti sunt, quod ab hostibus manu capiuntur. Servi autem aut nascuntur aut fiunt. nascun- 
tur ex ancillis nostris: fiunt aut iure gentium, id est ex captivitate, aut iure civili, cum homo 
liber maior viginti annis ad pretium participandum sese venumdari passus est....” The text is 
very clear: slavery is a norm of ¡us gentium, by means of which someone is under the con- 
trol of another contra naturam (emphasis added). 
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tion of Thomas” doctrine if the possibility of dissociation between natural 
law and positive right is considered. This possibility is not part of Thomas” 
thought, because of the doctrine of creation, on which the hierarchy of laws 
is founded, as well as the monarchical regime which supposes that divine 
power is transferred to the temporal order, so that the latter executes human 
justice in the most perfect and suitable way. 


However, in the sixteenth-century, the mental framework and the para- 
digm of social organization were deeply transformed. The idea of a com- 
mon consensus among human beings, emerging without connection to a 
divine law, was now considered a real possibility. Thus, because of the pos- 
sibility of a divorce between natural and positive law, the contradiction la- 
tent in Thomas Aquinas’ notion of ius gentium caused perplexities. In this 
altered perspective one may clearly see that the central role of God as su- 
preme and perfect legislator is progressively replaced by a doctrinal context 
focused on human nature and free will. 


II. Francisco Vitoria and Domingo de Soto: 
ius gentium as Positive Law 


As mentioned, in this study I consider the hypothesis of Luciano Pereña 
that there was a project originating at the University of Salamanca which 
aimed to disseminate in Iberian Universities the ethical and political theo- 
ries of Francisco de Vitoria and his followers. As Miguel Anxo points out 
in his study on the School of Salamanca, there are two main features which 
characterize this intellectual movement. On one hand, the awareness these 
authors had of being the initiators of a new way of thinking, and on the oth- 
er hand, the practical approach of moral theology of Vitoria and his follow- 
ers, in particular Domingo de Soto and Melchor Cano. 


Regarding the medieval tradition of justice and doctrines of law, the ethi- 
cal and political theses by Vitoria are considered by specialists to be innova- 
tive, as in his commentary on Summa theologiae Mallae q.57. This com- 
mentary follows exactly the same structure as the question in the parallel text 
by Thomas Aquinas. It begins with an analysis of the notion of ius gentium 
within the context of the virtue of justice (article 1), then examines Thomas’ 
distinction between natural and positive right (article 2), and finally discusses 
the place of ius gentium within natural or positive law (article 3). 


In the first paragraph of his commentary on Summa theologiae Ilallae 


1 FRANCISCO DE VITORIA, La justicia q.57 a.3, ed. L. FRAYLE DELGADO, Madrid 2003 (re- 
impresión de la primera edición, 2001), 23-30. 
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q.57 a.3, Vitoria defines natural right and analyzes the notion of ius genti- 
um within the context of ius and iustitia. ‘Natural’ is an attribute which 
concerns a kind of relation that supposes some equality and justice. This 
relation, however, must be one of two main types, either absolute et per se, 
or secundum aliquid. In the first case, equality derives from a natural right 
considered absolute et per se. In the second, the natural relation can be 
based on a natural right secundum aliquid. In this case, the derived equality 
depends on the rational deliberation of the ends of the goods concerned and 
the suitability of their use in order to achieve the common good and social 
peace. Vitoria considers that the ius gentium belongs to the latter category. 
Basically, he follows the distinction given by Aquinas between natural right 
per se and natural right secundum quid. Vitoria also emphasizes that the 
ratio on which ius gentium 1s based does not consist of a natural equality, 
because it does not regard justice per se, insofar as the latter derives from 
the essence either of the good concerned or of the relation originated by 
them. The foundations of the agreement that ius gentium supposes lie in a 
consensus derived from a human statement established by reasoning. Fol- 
lowing Thomas, Vitoria does not consider ius gentium as a natural right 
stricto sensu. However, between these two authors there is a difference in 
the ultimate ratio of ius gentium. For Thomas, the ius gentium is a natural 
right secundum quid because of its dependence on a rational consideration 
of the ends. Vitoria does not ignore this condition, but he establishes the 
foundation of ius gentium in the human consensus attained by all peoples, 
and that is the reason why he places it within positive law. This difference 
Is introduced by Vitoria precisely while discussing the status of ius genti- 
um. He considers the difference between ius gentium and natural right, as 
does Thomas. However, is ius gentium the same kind of natural right as 
Thomas considers it, or is it a positive right? Vitoria recalls the question in 
the same way that Thomas discusses it. He refers to the division of law 
made by Isidore of Seville, who considers the law of nations to be a posi- 
tive right, distinguished from natural law and civil law. But there is an ob- 
jection: if ius gentium 1s not part of natural law, and some precepts of ius 
gentium are common to those of the Decalogue, the former is not a natural 
but a positive law. Like Thomas, Vitoria also considers the precepts of the 
Decalogue to be a natural right absolute et per se: their justice does not de- 


17 FRANCISCO DE VITORIA, La justicia q.57 a.3, ed. FRAYLE DELGADO, 24: “lo que es ade- 
cuado y justo... en cuanto se ordena a otra cosa, es derecho de gentes. Así pues, aquello que 
no es equitativo por si mismo, sino por un estatuto humano fijado racionalmente, eso se 
denomina derecho de gentes. De tal modo que por si mismo no conlleva equidad, sino en 
relación a alguna outra cosa." 
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pend on any other principle or relation. Vitoria recognizes that this is pre- 
cisely the sense of Thomas’ notion of natural right and accepts it. Howev- 
er, he states that the equity of the ius gentium does not derive from this kind 
of law, but depends on other principles and relations extrinsic to natural 
law, such as human consensus and agreement among peoples.” 


Vitoria next discusses Ulpianus’ notion of natural law and rights.” Like 
Thomas Aquinas, he considers that the notion of natural law that Ulpianus 
uses is broad, and that rationality, which is specific to human beings, is es- 
sential in the definition of ius gentium. However, Vitoria includes the law 
of nations within positive right; indeed, he bases the obligation to obey the 
law of nations on human consensus rather than on human deliberation and 
reasoning. 


Vitoria’s explanation of the ius gentium is part of his programme of mor- 
al theology and so he emphasizes that the main goal of this debate consists of 
evaluating the morality of human actions. It is important, therefore, to stress 
the obligatory nature of ius gentium for moral conscience. Vitoria’s reason- 
ing is coherent with the principles that he establishes. If the ¡us gentium were 
a natural right absolute et per se, to disobey it would be an act against nature, 
human reason and finally against God. To disobey it would always be a sin. 
However, Vitoria places ius gentium within positive rights. Does that mean 
that its obligatory condition depends on its geographic and historical context? 
If it so, its obligatory condition is the same as in civil law. 


To understand the scope and the novelty of Vitoria’s view on the notion 
of ius gentium in respect of Thomas’ doctrine, it is necessary to be aware of 


!8 FRANCISCO DE VITORIA, La justicia q.57 a.3, ed. FRAYLE DELGADO, 25: “Todas estas 
cosas son justas por sí mismas y no en relación a otra cosa.” 


12 FRANCISCO DE VITORIA, La justicia q.57 a.3, ed. FRAYLE DELGADO, 26: “Decimos pues 
con Santo Tomás que el derecho natural es un bien por si mismo sin orden a algún otro.” 


20 FRANCISCO DE VITORIA, La justicia q.57 a.3, ed. FRAYLE DELGADO, 26: “En cambio, el 
derecho de gentes no es un bien de suyo, es decir, se dice que el derecho de gentes no tiene 
en sí equidad por su propia naturaleza, sino que está sancionado por el consenso de los 
hombres.” 

2! Natural rights are all the rights deriving from principles that belong to the physical con- 
dition of human beings. Here, the notion of nature is used to mean “physical nature.” Hence, 
natural rights are those that human beings have in common with irrational creatures, such as 
the right to nourishment, reproduction and all kinds of actions that ensure survival for indi- 
viduals and species. This thesis is defended by the Roman legislator Ulpianus and is based 
on the Stoic doctrine which identifies ratio, nomos and physis. Thomas Aquinas disagrees 
with this doctrine and quotes the opinion of the legislator Gaio as support: “quod naturalis 
ratio inter homines constituit, id apud omnes gentes custoditur”; see THOMAS DE AQUINO, 
Summa theologiae Mallae q.57 a.3 corp., quoting Digest 1.9. 
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the fine line that divides these two Dominicans on the notion of positive 
right. Thomas considers as positive law a law that derives from an explana- 
tion of natural law by human reasoning. Hence, all positive law is an ex- 
plicit deduction of natural law, and if it is not so, 1.e., if positive law is 
against natural law, it does not have the essential character of law. In that 
case, it does not need to be respected, even if it is instituted and promulgat- 
ed by a competent authority. 


In Thomas’ view, both the law of nations and civil law are deduced as 
conclusions from principles of natural law. The distinction between those 
kinds of law is the type of reasoning implicated in that deduction. The rea- 
soning that produces the norms of the law of nations derives as necessary 
conclusions from first natural principles of practical reason, while the 
norms produced by the civil law derive from these principles as secondary 
determinations. According to the primacy of the principle of reason in the 
general theory of man and morality that Thomas assumes, the forms of law 
are coherently distinguished in an epistemological paradigm. 


Vitoria does not adopt this paradigm. In fact, his view of the law of na- 
tions, compared with medieval doctrines and particularly with Aquinas’ 
view on the foundations of the ius gentium, implies a change of paradigm. 
Vitoria founds the law of nations in Auman consensus which supposes that 
human deliberation and will are crucial for the constitution of the law. 


Thomas Aquinas conceives his notion of ius gentium from the Greek- 
Roman paradigm, within which human reason can effectively know the 
nature of beings, as humans are considered to be both superior to other 
creatures and part of them. Through human reason, physis is expressed in 
nomos and the necessary condition of the former becomes present in the 
latter. Almost three centuries of philosophical discussion divide Aquinas 
and Vitoria, marked, among other things, by the debates on the role of hu- 
man will and reason in moral acts, and on the necessary or contingent con- 
dition of both physical nature and human will. Vitoria considers the latter 
distinction as essential for the establishment of the difference between natu- 
ral law and positive law. In fact, while the former is based on an irreducible 
principle of necessity, the latter is founded on human agreement and con- 
sensus.” In the particular case of ius gentium, this consensus is universal, 


22 FRANCISCO DE VITORIA, La justicia q.57 a.3, ed. FRAYLE DELGADO, 15-16: “Todo dere- 
cho distinto del natural es positivo. Se llama positivo porque procede de algún consenso.... 
Los teólogos afirman comúnmente que es lo mismo derecho natural que necesario: es decir, 
el derecho natural es aquel que es necesario en cuanto no depende de voluntad alguna. Y el 
que depende de la voluntad o beneplácito de los hombres se denomina positivo.” 
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inasmuch as its norms express the will of all peoples, and are respected 
over time and place. Hence, for Vitoria the main characteristic of ius genti- 
um is to be established by rational statement and to be sanctioned by human 
consensus. This consensus can be established either in a private or in a pub- 
lic way. In the first case, since it does not go further than the relation be- 
tween two persons, it cannot be considered a law. In the second case, hu- 
man consensus results from the agreement of a large group of people. 
Therefore, because of its public nature, it meets the condition of being re- 
spected and becomes a law. Thus, ius gentium can be defined as a right 
with a public nature, established by universal consensus. 


It is now clear that Thomas Aquinas and Vitoria have different views re- 
garding the nature of positive law, insofar as the former considers that its foun- 
dation is necessary, while the latter supposes that it is contingent, since it does 
not depend on human knowledge of natural law, but on human will and con- 
sensus. However, does this mean that Vitoria assumes the subjective condition 
of positive law, seeing it as a fortuitous human consensus? The answer is no. 
Vitoria safeguards the relation between ius gentium and natural law in at least 
two ways. First, he points out the link between right and justice. The “common 
consensus between all nations” does not necessarily imply the public nature of 
the law, or in other words, it precedes this necessity and it roots it. For Vitoria, 
the main principle on which the concept of the law of nations is founded is the 
existence of a common consensus on the principles of a universal concept of 
justice, preceding explicit human consensus and formulation, and subsisting in 
human nature independently of its expression in a public form. Vitoria’s doc- 
trine of ius gentium as a positive law based on human consensus supposes the 
existence in human nature of a common concept of humanity, which provides 
a human agreement on universal principles of justice. Therefore, even if they 
are not published, positive law and its norms must be respected, at least con- 
cerning precepts without which principles of natural right, required to preserve 
the common good, could not be respected.” 


Finally, in his commentary on De iustitia Vitoria discusses the possibility 


23 FRANCISCO DE VITORIA, La justicia q.57 a.3, ed. FRAYLE DELGADO, 29: The law of na- 
tions is not considered a law absolute et per se necessary but a quasi necessarium ius, since 
without it natural law would be safeguarded with difficulty. The reasoning of Vitoria is as 
follows: let us consider that ius gentium is respected in a unilateral sense. If there were a 
group of people who disrespected it, this group would create an inequality between the 
rights respected by all peoples. The definition of injustice is precisely this inequality. There- 
fore, concerning the principles without which natural right could not be safeguarded, univer- 
sal consensus is required and its absence creates a strong inequality and injustice (Vitoria 
gives the example of the right of ambassadors to immunity in wartime). 
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of abolishing the ius gentium, since he defends that it is not a law necessary 
per se and it does not depend directly on natural law. Analyzing this possibil- 
ity he emphasizes once more the foundation of ius gentium on universal con- 
sensus (consensus totus orbis) and points out that in order to abolish it, the 
same consensus of all nations would be required, which would be impossible 
to obtain.” However, this conclusion does not mean that the law of nations is 
an unchangeable law, and in fact Vitoria recognizes that it could be abolished 
in part. Indeed, according to the law of nations, prisoners of war were to be- 
come slaves. But this norm changed in the Christian world, since in case of 
war between Christian nations, the prisoners of war were allowed to stand 
trial, which does not happen to slaves. Vitoria considers that in this case, the 
Christian worldview contributed to the changing of law, in the same way 
that, as we have seen, Thomas Aquinas recognized that human law might be 
changed, because of a greater knowledge of natural law by human reason. In 
the particular case of slavery, Vitoria states that “Christians could not truly 
sell slaves.” Hence, he assumes that in the case of slavery the law of nations 
was modified or, as he says, abolished in part. 


The commentary by Vitoria on the Thomistic conception of the law of 
nations forms the basis to create a law that, rooted in a universal consensus, 
reaches all peoples and nations, and safeguards the achievement at least of 
the basic principles of social peace and common good. However, Vitoria’s 
doctrine of ius gentium contains within it the possibility of conceiving the 
disconnection between natural law and positive right. Because he points to 
human consensus as the basis of the ius gentium, he thus undermines the 
foundation of the law of nations on universal principles of human reason. 


Vitoria’s doctrines on ethics and politics were continued by the profes- 
sors who succeeded him in the teaching of moral theology at Salamanca, 
Domingo de Soto and Melchor Cano. They disseminated the theses of Vito- 
ria, both in Iberian universities and throughout Europe.” Here I analyze 
briefly some theses referred to by Soto in his commentary on Thomas 
Aquinas’ Summa theologiae llallae q.57 a.3, which can be found in his De 


24 FRANCISCO DE VITORIA, La justicia q.57 a.3, ed. FRAYLE DELGADO, 29: “Cuando se es- 
tablece y admite una vez algo por virtual consenso de toda a orbe, para a abolición de tal 
consenso é necesario que se ponga de acuerdo toda orbe. Cosa que sin embargo es imposible 
porque es imposible que todo el orbe esté de acuerdo en la abolición del derecho de gentes.” 

25 According to ANXO, La escuela de Salamanca, 25, 54 and 64, Vitoria, Soto and Cano re- 
newed the theological teaching method and gave it the characteristics today known under the 
concept of School of Salamanca. Vitoria “recrea,” Soto “relaciona” and Cano “formula”, as 
Anxo says. Cano was directly involved in the Council of Trent and gave up teaching while he 
was occupied in the government of the Catholic Church, with close links to the Crown. 
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iustitia et iure III c.1.2 


Soto’s doctrine of ius gentium closely follows that of Vitoria. He first 
discusses the relation between justice and law (article 1), then he analyzes 
the division of law, making a clear distinction between divine law and hu- 
man law and between natural rights and positive rights (article 2).” In arti- 
cle 3 he discusses the place of ius gentium between the two latter kinds of 
right. His arguments follow the method of Thomas’ quaestio. First, he pre- 
sents the arguments in defence of the thesis that he intends to deny, 1.e., 
“ius gentium is a natural right,” and then he explains his own doctrine. He 
categorically states that the ius gentium is a positive right and affirms that 
this is the correct interpretation of Thomas” doctrine.” He founds his argu- 
ment on Thomas” distinction between what derives “necessarily from na- 
ture” and what derives “by appropriateness of means and ends.” The former 
is a natural right, while the latter depends on human reasoning. Thus, be- 
cause the law of nations is a right established by human reasoning, it is spe- 
cific to human beings, and it is a positive right, clearly distinct from the 
natural right simpliciter considered. 


Soto considers ius gentium to be a law that establishes a set of rational 
norms to organize the relations among human beings in specific circum- 


26 DOMINGO DE SOTO, De iustitia et iure (De la justicia y del derecho), Madrid 1967-1968, 
5 Vols., Latin-Spanish bilingual edition (photostatic copy of the 1556 edition). The com- 
mentary on Summa theologiae Iallae q.57 aa.1-3 is on Book III q.1 aa.1-3, 191-98. 

27 DOMINGO DE SOTO, De iustitia et iure q.57 a.2, 196: “Y para que la división aparezca 
clara, el derecho primeramente se divide en divino y humano. Y el derecho divino en parte 
es natural y en parte positivo. Porque todo derecho natural es divino por ser Dios el autor de 
la naturaleza y por consiguiente de cualquiera de su derecho.” Soto clearly distinguishes two 
kinds of law, divine and human. The former is founded on God”s nature or ordinance, while 
the latter is discovered by human beings as a law written and proclaimed in their own na- 
ture. These two kinds of law could still be divided into natural and positive law. Within this 
framework, all other subdivisions of law are included, either divine or natural, civil or ius 
gentium. 


28 Cf. DOMINGO DE SOTO, De iustitia et iure q.57 a.2, 196. Soto exposes three arguments: 
(1) the law of nations is “the law in which all humans agree” and that can only be natural; 
(2) slavery is a rule of the law of nations and is a natural condition of humans, as stated by 
Aristotle and the Digest; (3) the law of nations is common to all peoples and it is not a posi- 
tive law, so that it must derive only from nature. 


? Cf. DOMINGO DE SOTO, De iustitia et iure q.57 a.3, 196: “El derecho de gente se distin- 
gue del derecho natural y se halla comprendido en el derecho positivo. Aunque Santo Tomas 
no formule expresamente esta conclusión... en respuesta a las dificultades con que al princi- 
pio de la cuestión arguye que el derecho de gentes es natural se ve claramente que su pen- 
samiento es negar esto, y en consecuencia afirmar que es de derecho positivo.” 
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stances and in order to attain specific ends.*” But that could also be a good 
definition of civil law. How therefore can these two kinds of law be distin- 
guished, since both are positive laws insofar as they are established by hu- 
man reasoning in order to achieve specific ends? Soto distinguishes both 
forms of law stating that civil law is deduced from a natural principle but is 
determined by human will: “ius autem civile colligitur ex uno principio 
naturali et altera praemissa arbitratu humanu posita.””! 


Analyzing moral reasoning, Soto makes an important distinction be- 
tween rational conclusions that consist in a positive human right, and asser- 
tions founded on human free will, which derive from those conclusions. 
The first type of conclusions is based on a consideration of the nature of 
things. Insofar as the ius gentium derives from this kind of conclusion, it 
can be established by all people. Thus, it derives from a common consensus 
based on the common rational nature of human beings. Since they are all 
rational, inasmuch as they use the same rational principles, they necessarily 
reach the same conclusions. The second type of conclusion characterizes 
civil law. Its scope is limited to a particular nation or human group, where- 
as the scope of the ius gentium is universal and extends to all people. Based 
on these distinctions, Soto points out three main characteristics of the law 
of nations: (1) it arises by rational deduction from natural principles; (2) it 
does not require the congregation of all human beings in the same place; (3) 
it is common to all people. 


Soto also discusses the immutability of the principles of the law of na- 
tions, and assumes the distinction between principles necessary absolute et 
per se, which cannot be abolished, and principles which may not be re- 
quired and which may be abolished in certain circumstances. He includes 
among the former principles required for the harmonious coexistence of 
human beings (e.g., the division of property). In the latter, he includes slav- 
ery, which could be abolished and in fact was abolished in the case of pris- 
oners in wars between Christian nations.” Among principles of ius gentium 
that can be abolished, Soto also includes the rule of immunity for ambassa- 
dors in wartime. But he concludes his reasoning in a surprising way. The 
ius gentium certainly determines that the faith of enemies and the life of 


? Cf. DOMINGO DE SOTO, De iustitia et iure q.57 a.3, 197: “El derecho de gentes se dedu- 
ce por vía de conclusión de los principios naturales de las cosas consideradas en orden a un 
fin en determinadas circunstancias.” 

3! DOMINGO DE SOTO, De iustitia et iure q.57 a.3, 197. 

32 DOMINGO DE SOTO, De iustitia et iure, 198: “Porque la esclavitud es de derecho de Gen- 
tes y sin embargo se dispensó a fin de que los cristianos, prisioneros de guerra, no se convir- 
tieron en esclavos.” 


The Sixteenth-Century Debate on the Law of Nations 175 


ambassadors should be preserved. However, 1f they both spread erroneous 
doctrines, they should be killed by fire, without any need to obtain a dis- 
pensation from the rule: “si causa fidem contrarium posceret non esset 
servandum; imo si corrupta dogmata disseminarent exuriendi essent, neque 
dispensatione opus esset.” 


III. Two Sixteenth-Century Commentaries Produced in Coimbra: 
Antonius a Sancto Dominico and Ferdinandus Perez 


Friedrich Stegmüller identifies nine commentaries on the Summa theologi- 
ae IHallae q.57, four of which are anonymous, produced by professors of 
moral theology at the Universities of Coimbra and Évora between the sec- 
ond half of the sixteenth century and the beginning of the seventeenth.” 
The ius gentium was not at the time the core of the debate, but rather con- 
stitutes a kind of introduction to the main discussion on the right to proper- 
ty and on the human rights that it involves. 


The commentary by António de S. Domingo (1580) on the Summa theo- 
logiae Ilallae q.57 is part of his treatise De iustitia et iure and is divided into 
four articles, only three of which are significant for our subject. Article one is 
closely based on the commentary by Soto on De iustitia et iure III q.1 a.1. 
This dependence can be seen in the formal framework, the authorities quoted, 
the arguments discussed and also by the similarity of the arguments exposed 
in both texts. However, the doctrinal differences between the two theologians 
can already be found in the first article.” Article 2 still reveals the depend- 
ence on Soto's commentary (De iustitia et iure III q.1 a.2), concerning both 
the authorities António quotes and the arguments against the existence of 
natural right (taken up again from Thomas Aquinas’ ST Ilallae q.57 a.2). 
However, when discussing this argument based on Soto's commentary, 
António clearly assumes the division of rights given by Isidore of Seville and 
adopted by Aquinas, instead of the division proposed by Soto. 


Explaining his doctrine on the concept of law, António first defines 


33 DOMINGO DE SOTO, De iustitia et iure, 198. 

34 STEGMÜLLER, “Zur Literargeschichte”, 402. 

35 ANTONIUS A SANCTO DOMINICO, De iustitia, in Lisboa, BNP, COD. 5512, f. 2v: “ius est 
ars aequi et boni, quam definitionem Soto... interpretatur de virtute epicheia. Sed non video 
quare, mens Vlpiani clarissima est, nihil enim aliud vult nisi quod scientia illa sua quam ipse 
vocat ius sit ars per quam docemus quid sit bonum et aequum in quaquamque re." He clearly 
criticizes the interpretation made by Soto, who, based on Ulpianus' doctrine, contrasts the 
art of bonum and iustum, which characterizes natural law, to human positive law. Since this 
latter can be unjust, it requires in the legislator the virtue of epikeia (reasonableness). 
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both natural right (“illud quod habet eadem vim apud omnes”) and positive 
right (“illud quod ante legem nihil interesat utrum sic vel alter fieret, 
postquam autem lex posita est iam multum interest”). The principle de- 
duced from these definitions, accepted both by Thomas Aquinas and Soto 
is also accepted by Antonio: “Bonitas in iure naturali sumitur ab objecto 
[res sunt prohibita quia mala]; bonitas in iure positivo pendet a voluntate 
legislatoris [res sunt mala quia prohibita].” Nevertheless, the Portuguese 
theologian emphasizes that positive law results from human deliberation 
and the will of the legislator. Thus, in contradiction to Soto’s arguments, he 
concludes that the law of nations cannot be a positive right, because all 
people recognize the same value in it: “habet eadem vim apud omnes.” 


The concept of nature as applied to human beings is the main difference 
between the doctrines of Soto and Antonio de S. Domingo. Soto defends 
the idea that nature consists of what human beings have in common with 
irrational beings. Therefore, nature excludes rationality, which is specific to 
human beings and which is linked to deliberation and decision. Indeed, 
those are elements of positive law, while all human law is rational and con- 
sensual. António de S. Domingo, in turn, considers that the term “natural” 
applied to human beings can have two meanings, while human nature is 
dupliciter composed: “homo constituitur ex duplici natura, scilicet, animali 
et rationali.”** Given this dual nature, human beings perform some actions 
which irrational beings also perform (such as reproduction, subsistence and 
conservation of individuals and species). But there are some actions that 
human beings perform which require the deliberation of their ends, such as 
the division of goods and the maintenance of peace. These are ruled by the 
law of nations, which derives from first principles of moral order obviously 
distinguished by human reason.” Therefore, Antonio considers the ius gen- 
tium to be a natural right that cannot be exclusively rooted in human con- 
sensus. If this were so, the rules of ius gentium would be produced by an 
arbitrary will and their universality and immutability would be conditioned. 


Nonetheless, can we regard natural right as truly unchangeable? 
António analyzes this issue based on arguments of Thomas Aquinas. He 
first distinguishes levels of immutability, comparing them with the levels of 


36 Lisboa, BNP, COD. 5512, f. 4r. 


37 Lisboa, BNP, COD. 5512, f. 4r: “Igitur ius naturale dividitur in ius naturale et ius genti- 
um: cuius divisionem rationem assignat S. Th. loc. cit. Quod homo constituitur ex duplici 
natura, scilicet animali et rationali, ille igitur autem pertinent ad conservationem hominis 
quatenus est animalis vocantur de iure naturali, sicut procreato filiorum, defensio vitae; et 
omnia alia quae alia irrationalia faciunt instinctu naturae. Illa autem quae commune sunt ei 
quatenus rationalis sunt de iure gentium.” 
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evidence in the sciences. In this hierarchy, mathematics takes the first 
place, physics the second and moral science the third. He then recalls 
Thomas” argument taken from Aristotle on the non-absolute immutability 
of natural law, which concludes that the mutability of natural law depends 
on progressive human knowledge of it. Finally, he takes up Thomas” argu- 
ment on the necessary inference by human reason of the first practical con- 
clusions of moral action from evident moral principles. Practical reason 
possesses the evidence of the first moral principles, such as “do as you 
would be done by,” in the same way as speculative reason possesses the 
evidence of the first theoretical principles, such as the principle of identity. 
The foundation of the ius gentium is precisely this common rationality, 
which ensures its universality. 


Antonio de S. Domingo analyzes the place of the law of nations in arti- 
cle 3. Here he clearly distances his doctrine from that defended by Soto, 
both in the form and content of his arguments. He begins his commentary 
with a definition of the ius gentium that differs from those presented by the 
authors referred to so far: “ius gentium vocatur illud quod a primaevo iure 
naturale elicitur medio discursu humano.”** Thus, in his opinion, the main 
characteristic of the ius gentium is the fact that it depends on human dis- 
course, since it is defined as human consensus obtained “through” (per me- 
dium) discourse. In fact, he emphasizes the intermediary role of discourse 
at the origin of the ius gentium.?? 


Antonio continues his commentary with arguments taken from the 
commentary by Vitoria, who affirms that the distinction made by theologi- 
ans (“quae clarius de hoc loquuntur”) between ius gentium and natural law 
is to be preferred to that by Ulpianus between a positive law and natural 
law lato sensu, given the scope of the latter. Theologians defended that 
there are extremely broad principles of natural right, e.g., “love God and 
your fellow man with all your heart,” from which direct conclusions derive, 


38 Lisboa, BNP, COD. 5512, f. 6r: “Ius gentium vocatur illud quod a primaevo iure natu- 
rale elicitur medio discursu humano.” 

39 António de S. Domingo roots in human discourse the principle of the immunity of am- 
bassadors in wartime. It is interesting to remark that he uses the Latin noun oratores to des- 
ignate “ambassadors” instead of legatores, which is often used in these commentaries. The 
link between ius gentium and oratores will be better understood later in his text. In fact, the 
ius gentium contains precepts that are particularly useful in wartime, such as the legitimacy 
of slavery and the immunity of ambassadors. These two precepts also concern the ius bel- 
lum. The proximity between ius gentium and the primary principles of moral law can be 
clearly seen, since the precepts of the ius gentium are necessary for the accomplishment of 
peace, which is the aim of all law regarding the common good. 
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e.g., “no other gods shall be adored,” “human beings should not commit 
adultery and should not steal,” etc. 


To build his argument, Antonio recalls Aquinas’ doctrine exposed in 
lallae q.95 a.2. On the one hand, there are extremely broad principles that 
may be recognized by all human beings as universal principles. Their 
conclusions are spontaneously known by human reason, so that they con- 
stitute a natural human right. On the other hand, there are also conclu- 
sions derived from first principles which do not have the same clarity. 
Therefore—and here lies the originality of António's commentary—they 
need to be grasped by human discourse, and they are at the origin of ius 
gentium. As António affirms, it is through human discourse that people 
attain the division of goods. 


António then discusses the place of ius gentium within the law. Accord- 
ing to the doctrine exposed in article 2, he affirms that the law of nations is 
part of natural right. He explicitly criticizes the arguments by Soto and im- 
plicitly also criticises his interpretation of Thomas Aquinas’ doctrine of 
law. António strives to combine, at the root of ius gentium, both its natural 
origin and human will." 


Finally, of what does the doctrine of António de S. Domingo on the na- 
ture of ius gentium consist? He concludes that the law of nations is nearer to 
natural law than to positive law, and that it is attained by human beings' rea- 
son (oratio) and will (consensus). That is the way to solve the contradiction 
embedded in Thomas' thought and to understand the reason why in some 
texts Thomas includes the ius gentium within natural law, while in others he 
includes it among positive rights. However, for António de Santo Domingo it 
is absolutely clear that the law of nations derives from reason instigante 
natura and natura docentes. But nature has two main ways to teach: either 
directly or by means of something else, supposito alio.* Principles such as 
the precepts of the Decalogue, which do not need human discourse to be rec- 


4 Throughout ff. 6r, 7v and 7r, António de S. Domingo criticizes the arguments exposed 
by Soto on the positive foundations of ius gentium, and defends Thomas Aquinas against the 
possible ambiguity of his doctrine. We read in f. 7v: “Ad autoritatem ergo S. Thomae, dico 
quod quia ius gentium maxime propinquum est iuri naturale, et nihilominus factum est ex 
placito hominum, propter hoc S. Thomas varius videtur esse in hoc, aliquandum enim vocat 
hoc ius naturale, aliquandum positivum." 

^! Lisboa, BNP, COD. 5512, f. 7v: *Ad primum argumentum [Soti] dico quod natura du- 
pliciter docet aliquid, vel tanquam faciendum immidiate, sicut Deum esse colendum, aut non 
esse furandum. Vel tamquam faciendum supposito alio: primum pertinet ad ipsum ius natu- 
rale nullo supposito: secundum autem pertinet ad ius gentium v.g. ad divisionem rerum non 
inclinat natura immediate sed supposito iure belli id est quod sint iniusta bella." 
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ognized as norms of right, derive directly from the teaching of nature. How- 
ever, there are principles that do not derive directly from nature. Rather, they 
presuppose some other determination in order to be respected. That is what 
happened, for instance, in the case of the division of goods, which is the 
origin of private property. This division does not derive from nature but it 
does presuppose both the law of war and the possibility of war being just. 


Concerning precepts arising from this kind of “natural teaching,” which 
is the case of ius gentium, human discourse and consensus are necessarily 
supposed and required for the existence of the law of nations.” Therefore, 
insofar as the ius gentium supposes reasoning and will, it is a positive law. 
For António the ¡us gentium is a natural law, made explicit by human rea- 
son and approved by human consensus, through discourse. Its obligatory 
nature derives from both natural law and from common sense, without need 
of specific institution or publication, in which case it would depend on the 
authority of Respublica. It depends on what the ensemble of individuals 
deduces by using natural reason.* 


Antonio de S. Domingo founded his doctrine on Thomas Aquinas’ 
thought, which affirms that the obligatory condition of natural right derives 
from norms arising through natural reason to attain equity." He also distin- 
guishes between norms without which human coexistence cannot survive or 
at least with difficulty subsist, such as the right to private property, in 
which case, the ius gentium cannot be abolished, and norms that can be 
abolished, since they are not necessary for the subsistence of human coex- 
Istence. Norms related to slavery belong to this group. Indeed, António rec- 
ognizes that slavery could be abolished if there were no human consensus 


2 Lisboa, BNP, COD. 5512, f. 7r: “inclinat ad quaedam supposito discursu humano, et 
ista pertinent ad ius gentium, quia, si non adesset humanus discursus, et placitum hominum, 
tale ius non esset: et propter hoc ius istud pertinet ad ius positivuum." 

? Lisboa, BNP, COD. 5512, f. 7r: “ius gentium quantum est de se non habet unde obliget, 
non enim fertur autoritate alicuius principis vel praelati, sed tantum ex communi hominum 
consensu non quidem communicato inter se, quia tunc haberet autoritatem a Republica, sed 
quia cuilibet ita visum est: consensus autem iste non potuit obligare posteros. Igitur ius gen- 
tium si habet robur habet a lege naturali." 

^ Lisboa, BNP, COD. 5512, f. 7r: “Autor est S. Thomas 1*, 2* loco supra citato [S. Th. 
Iallae q.95 a.4] ubi ait, quod ius gentium ex eo obligat, quia naturalis ratio illud dictat 
tanquam è propinquo habens aequitatem." 

5 Lisboa, BNP, COD. 5512, f. 7r: “Attendendum est ergo ad id quod ipsum ius praecipit 
id est ad materiam, et si illa talis fuerit quod sine illa humanus convictus vix aut nullo modo 
possit sine illo subsistere, tunc est indispensabile, sicut v. g. divisio rerum, vix enim morali- 
ter loquendo, est possibile, quod pax conservetur inter omnes si bona communia fuerint, et 
ultra hoc erit administratio iniqua." 


180 Paula Oliveira e Silva 


concerning it. However, although he considers that there is an essential and 
causal link between the law of nations and natural law, he reaches this un- 
expected conclusion: 1f there are norms that are not necessary ex natura rei 
for human coexistence, only God could abolish them, since the ¡us gentium 
does not recognize any superior authority but God. ^ Hence, if someone 
acts against the law of nations, he commits a sin, which is mortal or venial 
according to its gravity. This last sentence of article 3 is underlined in the 
manuscript and closes his arguments on the nature of the ius gentium. 


The final commentary that I shall analyze is by Fernando Perez on Summa 
theologiae lMallae q.57 a.3 (1588). It consists of a very short text, included in 
one of the disputationes that compose his likewise brief treatise on De iustitia 
et iure. Fernando affirms that this treatise, together with the treatise on De do- 
minio et servitute is a sort of foundation for his treatise De restitutione." 


The treatise De iustitia et iure by Fernando Perez is divided into four 
disputationes. The first debate is on the origin of law and on the types of 
division it admits (“unde et quantummodis ius dicatur"). The second dis- 
cusses the subject analyzed here (article 3 of Summa theologiae Iallae 
q.57: “Utrum ius gentium potius ad ius naturale quod ad positivum pertine- 
at"). The third discusses the legitimacy of private property (Utrum divisio 
rerum sint licita aut licite introducta") and finally the fourth discusses the 
nature and division of justice (“Quid et quotuplex sit iustitia"). 


Although by its title Perez suggests that the debate is on Summa theolo- 
giae Iallae q.57 a.3, his main discussion concerns Thomas’ doctrine of law 
developed in ST lallae q.95 aa.2 and 4. The arguments Perez puts forward 
concerning the ius gentium are not original. His commentary also relies 


4° Lisboa, BNP, COD. 5512, f. 7r: “Si autem aliqua fuerint sine quibus potest humanus 
convinctus subsistere, tunc ista non quidem sunt dispensabilia nisi solo a Deo, quia nullum 
alium superiorem recognoscit ius gentium nisi solum Deum: sed nihilominus potuisset per 
dissuetudinem abrogari: sicut v. g. quod victi in bello fiant servi victoris, non tamen interest 
ad convictum humanum: et propter hoc potuisset per dissuetudinem aboleri. Quamdiu autem 
ius gentium subsistit, obligat in conscientia propter legem naturalem à qua habet vigorem, 
et propter hoc qui facit contra illud peccat, mortaliter, vel venialiter secundum materiam." 


* This commentary extant in Lisboa, BNP, COD. 2326.[I], ff. 2r-4r (the Roman character 
[I] corresponds to the convention established by Stegmüller to identify different parts of the 
same codex, within which the folios of different works and authors are identified with the 
same Arabic numerical reference). Codex 2326 also contains the following treatises by Fer- 
nando Perez: De dominio et servitudine, ff. 8r-39v, and De restitutione, ff. 40r-282v. 

^5 FERDINANDUS PEREZ, De iustitia et iure (Lisboa, BNP, COD. 2326, f. 1r): *Ad utilissimam 
restitutionis materiae, quoad possim, breviter et accurate illustrandam, oportet prius, veluti totius 
tractationis fundamenta ante oculos ponere duas alias praevias perutilisque materias: alteram de 
iustitia et iure... alteram quae nunc maxime controvertitur de dominio et servitudine." 
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closely on Soto’s commentary as does the commentary by António de S. 
Domingo. However, Perez seems to be more neutral than António. He be- 
gins by exposing a set of theses usually discussed on the subject and by 
making a summary of the state of the debate on the division of law and the 
notion of justice.” He first establishes the difference between natural and 
positive right. Natural law does not depend on any human institution or 
external law, but only on the internal light and dictamen of human reason.” 
Positive right is characterised by human production of content. Perez illus- 
trates its contingent condition with a didactic explanation: a positive law is 
a kind of law the subject of which only attains importance when it is posi- 
tum. Then, he exposes the arguments in support of the inclusion of ius gen- 
tium in natural law and shows that they are not conclusive. The arguments 
are: (1) if the ius gentium were not a natural right, it could be changed by 
political authority; (2) principles of natural morality concern natural right; 
ius gentium derives from those principles, which are based on human social 
nature; and (3) the precepts of the Decalogue derive from natural right 
and are also common to the ius gentium, so the latter must be a natural 
right. Perez recalls the contradictory opinion, 1.e., the ius gentium is a posi- 
tive right, and the authorities by whom this thesis is supported: Soto, whose 
theses are followed by Alfonso de Castro and Tomas de Torrecremada. 


How to overcome the impasse? Perez exposes his own position. Natural 
right is the right instituted by the creator of nature with no human interfer- 
ence or institution.? Conversely, the law of nations is the right which, ac- 
cording to human nature, is sanctioned by human reason and institution, 
insofar as human beings consider the ends, the circumstances and the his- 


? See, e.g., Dispute 1 (f. 1r). Analyzing the origin of the law, Perez explicitly refers to 
Soto's De iustitia et iure 1.1.2, and affirms that “[Soto] satis discutit [ista argumenta, i.e., 
the thesis of Isidoro, assumed by Aquinas (ius dicitur a iustum), and that by Ulpianus (ius 
dicitur a lustitia)].” 

5 Lisboa, BNP, COD. 2326, f. 2v: “ius naturale est quod ubique eadem habet vim... ex 
natura lumine atque dictamine et non ex humana institutione vel exteriore lege." 


>! The same argument is given by Aquinas in Summa theologiae lallae q.95 a.4. 


? Lisboa, BNP, COD. 2326, f. 3r: “...vocamus ius naturale quod natura ipsa vel potius 
auctor naturae lumine naturae dictante instituit absque hominum consideratione et institu- 
tione." Here Perez seems to come close to the doctrine of Soto who, following Ulpianus, 
defends the notion that the natural right is a kind of natural-rational instinct (cf. DOMINGO DE 
SOTO, De iustitia et iure III.1 a.2, 195: natural right is taught and stimulated by nature, since 
it does not appear in any code and it is everywhere suggested by natural instinct). These 
principles instituted without human deliberation cannot be the conclusions that Thomas 
Aquinas points out, which are deduced from prima facie principles, since these conclusions 
already imply reasoning. 
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torical development of things (rerum eventus).? Principles of natural right 
are absolutely necessary and emerge spontaneously in human reason, with- 
out any rational deliberation: they derive as primary conclusions from first 
moral principles. However, the ¡us gentium concerns rational precepts de- 
rived from the consideration of the ends and circumstances in the fallen 
historical condition of human beings after the original sin. Perez admits that 
it is a right sanctioned by human law, so he considers the ius gentium to be 
a positive and instituted right." However, since he formulated the question 
in an alternative way (is it nearer to natural or to positive law?) at least he 
adopts Thomas Aquinas’ thesis and affirms that the law of nation is nearer 
to natural right. In fact, even when it cannot be deduced as a necessary con- 
sequence of natural right, it can be deduced by an imperative reason (vi- 
gente ratione). Finally, Perez affirms that this is the right way to understand 
Thomas’ thought, for otherwise Thomas would be contradicting himself.” 


IV. Conclusion: A Paradigm Shift 


The sixteenth-century debate on the nature of the ius gentium among Iberian 
Scholastic teachers in the Universities of Salamanca and Coimbra is based 


% Lisboa, BNP, COD. 2326, f. 3v: “Deum esse colendum, parentibus esse deferendum 
honore et caet., ea vero sunt iuris gentium, quae quamvis lumina natura consona sint, tamen 
ratione et institutione humana sunt sanctionata, dum homines fines circunstantias et rerum 
eventus considerarunt.” This deliberation of ends and circumstances is made considerandum 
naturam lapsam. It is precisely because of this condition of rational nature that the ius genti- 
um requires common agreement among peoples for peaceful coexistence. 

% Lisboa, BNP, COD. 2326, f. 3v: “ius gentium patet esse ex humana institutione.” The 
division of goods and the norms for slavery in the context of war are both ruled by the law 
of nations and both were instituted because of the presence of original sin in human nature. 


55 Lisboa, BNP, COD. 2326, f. 3v: “ius gentium quamvis simpliciter humanum sit tamen 
potest quodammodo ius naturali vocari, quia a naturali iure aliquo modo derivatur, quia etiamsi 
non per necessariam consequentiam tamen per vigentem rationem a iure naturali deducitur et 
ita videlicet explicandus Div. Th., alioquin ipse secum pugnabit.” The commentary by Perez 
ends with the solution of difficulties 1 to 4. His arguments are the following: (1) Human au- 
thority of the Princes can change the law of nations, if required for the common good, as 
proved by the abolishing of slavery in the case of war between Christians; (2-3) precepts of 
natural right derive as necessary consequences from moral principles (e.g., the precepts of the 
Decalogue); the norms of the ius gentium derive as probable opinions; hence, knowledge 
founded on a probable statement is not science but opinion; (4) there are three doctrines that 
must be rejected: (a) the statement that civil right is a natural right, (b) the doctrine which in- 
cludes precepts of the Decalogue in the law of nations, and finally (c) the definition of natural 
right as extensive to irrational creatures. In fact, both the precepts of the Decalogue and the 
norms of natural right are ordered to moral virtue and moral action, since they are moral pre- 
cepts. Thus, irrational creatures cannot fall under those rules. 
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mainly on the doctrines on the nature of law and justice explained by Thomas 
Aquinas in the Summa theologiae and his subsequent commentators. These 
debates demonstrate the existence of a contradiction underlying Thomas’ 
arguments on the nature of the law of nations. The main issue discussed is 
the status of the ius gentium within the law. To solve this question a defini- 
tion of natural law and an explanation of the way in which precepts instituted 
by human beings derive from it is required. At the core of the discussion is 
the changeable condition of the law of nations: what rational argument can 
explain the link between the common nature of the ius gentium and the mu- 
table condition of some of its precepts? Could any link between natural law 
and the law of nations be found, particularly when some norms of the former 
are truly unjust and contrary to the basic principles of human dignity? 


Thomas’ arguments certainly contain some theoretical gaps, which 
were subject to different interpretations. Nevertheless, the comparative 
analysis between the concepts of law and justice pronounced by Thomas 
and his commentators, and also the discussion of the place they establish 
for ius gentium within the law, mainly reveal a discrepancy between the 
theoretical debate and both the historical circumstances in which it occurs, 
and the moral and practical issues that it engages. This discrepancy be- 
tween doctrines and practice reveal, although in a timid and sometimes 
controversial way, these authors’ awareness of the necessity to change both 
mentalities and theoretical paradigms. 


Regarding the debate on the relationship with the peoples of the New 
World, the question of the ius gentium was crucial, since this law did not 
only regulate religion and the cult of gods but also ordered the preservation 
of the faith of enemies. This latter norm goes against the imperative to 
spread Christian faith, on which mandate the Portuguese and the Spanish 
crowns based the validity of the subjugation of the territories and peoples 
of the New World. Domingo de Soto has a very clear opinion on this par- 
ticular issue: if in wartime ambassadors spread doctrines that disagree with 
Christian faith, they must be killed. As for the case of slavery, it was con- 
ceived by the law of nations both as a natural principle and as a condition 
for prisoners in wartime. However slavery could neither be a principle of 
natural law nor an unchangeable law. In fact, Christians partially abolished 
it, while determining that, in the case of war among Christian peoples, pris- 
oners should not be reduced to slavery. Consequently, the ius gentium is to 
a certain extent changeable. The debate on these issues shows that six- 
teenth-century commentators on Thomas Aquinas were sensitive to the fact 
that those questions should be discussed in the context of the policy of con- 
quest and in defence of the human dignity of indigenous people. 
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With regard to the theoretical foundation proposed by the authors we have 
discussed, two main positions are to be considered here. First, the arguments 
defended by Vitoria and followed by Soto according to which the origin of the 
ius gentium is a virtual consensus of human beings, which derives from the fact 
that all possess the same human rational nature. The ius gentium is consequent- 
ly a positive right. However, this opens up the possibility for the progressive 
introduction of human free will in the establishment of law and rights, and for 
the progressive subjective condition of law, while the distance between the 
foundations of natural and positive law is increasingly evident. 


Antonio de S. Domingo was particularly sensitive to this difficulty. Be- 
cause of that complexity, he states that if the law of nations were a positive 
right depending on human consensus, the foundation of this law would lie 
in human subjectivity, and both the universality of the law and its appropri- 
ateness to a natural and objective order is in danger. Nevertheless, the de- 
fence of the natural foundation absolute et per se of ius gentium brings us 
to an astounding conclusion by Antonio de S. Domingo, concerning the 
necessity of “God’s authority” for ius gentium to be changed. 


It is perhaps Fernando Perez who puts forward the most balanced ar- 
gument, insofar as he seeks to the foundation of natural positive law. This 
is indeed a crucial notion in the debate, and these commentators seem to be 
aware of it, although they do not go far enough in clarifying it. Perez argues 
that the ius gentium is a natural right and shows that, as a result of being 
instituted by human beings, it is a positive law. He also clearly distin- 
guishes the rules of natural right (those which belong to the Decalogue) 
from the rules of the ius gentium, which are a positive right. Perez affirms 
that in cases of coincidence between the Decalogue and the rules of ius 
gentium (for instance, the precepts on the worship due to God and on the 
honour due to parents), those which belong to the latter are natural princi- 
ples. In all other cases, the principles of the ius gentium depend on human 
consensus and belong to positive right. 


With regard to the formal framework of these commentaries, we see that 
there is a set of common sources on which they depend. In the case of Antonio 
de S. Domingo and Fernando Perez, there is a clear dependence on Domingo 
de Soto’s De iustita et iure, from which they both read and debated Thomas 
Aquinas’ doctrines, although they also reveal awareness of the arguments ex- 
plained in Thomas’ Summa theologiae itself. Reading these commentaries, one 
sees clearly that there existed a common teaching project, using the same 
methods and having the same doctrinal goal. Therefore, the hypothesis by Lu- 
ciano Pereña on the existence of a global project of doctrines and methods for 
the teaching of philosophy and theology in the sixteenth-century universities 
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can be confirmed. However, the existence of commons goals does not mean 
homogeneity of doctrines or arguments. In fact, an examination of these com- 
mentaries reveals freedom of choice regarding arguments and doctrines, which 
can be confirmed both in form and content. 


Finally, a characteristic of these commentaries becomes evident when 
one reads them from an historical perspective. A conflict is seen between 
the theological doctrines those authors taught, which were founded on the 
broad cultural tradition of the Catholic Church’s forma mentis, and human 
and social reality, the novelty of which in a changing world also needs to be 
understood in a new way of thinking. These discrepancies explain the rea- 
son why these authors sometimes reasoned in an unexpected way and 
reached paradoxical conclusions. 


In effect, the sixteenth-century academic debates on the nature of law 
and justice illustrate the hesitation and perplexity these authors sometimes 
reveal in their arguments. This difficulty points out both the complexity of 
the issues which which they deal and the awareness they have of the need 
to reevaluate the suitability of old theories in the light of new and diverse 
cultures. On the other hand, since these commentaries present different 
ways of interpretation based on different philosophical traditions, they al- 
low us to evaluate the diversity of arguments on ethics and politics that 
Thomas Aquinas’ doctrines permit. 


The textual and doctrinal analysis undertaken on some sixteenth- 
century commentaries on Thomas Aquinas’ notion of the ius gentium re- 
veals the philosophical interest and wealth, particularly of manuscript 
sources, for a better understanding of ethical and political doctrines dis- 
cussed by Iberian Scholastics. At the same time, dealing with these sources, 
we confirm how far we are from having a real perception of the philosophi- 
cal worldview cultivated in this crucial period of the history of western phi- 
losophy. As we increase our knowledge of the philosophical doctrines of 
the period, we may have to rewrite this part of the history of philosophy. 
By doing so, we will also be able to better understand both the roots and the 
genesis of modern and contemporary philosophy. However, to attain that 
goal, the persistent analysis of the extant documental legacy unread in our 
libraries is required. Only then will we have a better perception of the in- 
fluence of the doctrines defended by sixteenth-century Scholastics have had 
on modern ethics and politics. This knowledge could be very useful not 
only for our cumulative perception of the past, but mainly to inspire solu- 
tions for the future. 


Universidade do Porto 


NATURAL LAW AND THE LAW OF NATIONS: A CASE STUDY 


ANTÓNIO MARTINS 


Ithough this essay does not have as its purpose the history of law and 

institutions, it is nevertheless worthwhile recalling, in a very general 
way, the historical situation in Portugal and Spain at the beginning of the 
seventeenth century. They were two independent kingdoms but united 
through the person of the King since 1580, two world-scale empires with a 
growing loss of influence since the late sixteenth century in favour of the 
new, emerging colonial powers, England and Holland. 


As recognized by Adam Smith, amongst others, Christopher Colombus’ 
and Vasco da Gama”s voyages were important moments in the history of 
humanity. We can say that they conditioned the first globalisation process 
that was not restricted to trade.Their discoveries altered the perception that 
Europeans had of themselves and of the world. The image of the world 
(cosmos, mundus, orbis terrarum) coming from antiquity was of an oiku- 
mene, as Herodotus called it, surrounded by a vast ocean. The expansion 
carried out by the Portuguese and Spanish modified this image in terms of 
both geography and human imagination. In 1508 in his Esmeraldo de situ 
orbis, Duarte Pacheco Pereira wrote that “it is not the ocean that surrounds 
the land, as the philosophers thought, but the land that surrounds the seas.” 
The ocean ceased to be a frontier and was transformed into a route capable 
of linking up the earth’s peoples. 


It was inevitable that the expansion, in its many different aspects, pro- 
voked reflection on the part of theologians, jurists and philosophers. In this 
context we can mention such names as Francisco de Vitoria, Bartolomé de 
Las Casas, Domingo de Soto, Luis de Molina, Francisco Suárez, Gabriel 
Vázquez, Diego Covarrubias, just to name a few. As is well-known, some 
of the principles governing the conduct of states go back to antiquity. They 
are often given the Latin name ius gentium. Most scholarly authors contin- 
ue to consider Hugo Grotius as the true founder of modern international 
law; we are not interested in debating this title but simply in stressing that it 
is difficult to understand Grotius without the context in which his works 
arose and taking into account the debate prior to him, in which he took part. 
Many authors who cannot be taken into consideration here were involved in 
this complex discussion. Before he wrote the work that would make him 


Right and Nature in the First and Second Scholasticism (Rencontres de philosophie médiévale 16), 
Turnhout 2014, pp. 187-97. DOI: 10.1484/M.RPM-EB.5.103150 O 2014, Brepols Publishers, n.v. All rights reserved. 
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famous, De iure belli et pacis (1625), Grotius himself wrote an anonymous 
pamphlet, titled Mare liberum (1609). The ideological reply by the English 
came from John Selden in 1635 in his Mare clausum. The Portuguese re- 
sponse to the Mare liberum, not adopted officially for obvious reasons, 
came in 1625 from Father Serafim de Freitas, Professor in Canon Law at 
the University of Valladolid after studying at the University of Coimbra, in 
his De iusto imperio lusitanorum asiatico.' In this work Serafim de Freitas 
cites many theologians, jurisconsults, literary works and canonical docu- 
ments to refute the arguments of Grotius’ Mare liberum. Serafim also re- 
peatedly mentions Suarez. Serafim agrees with Suárez”s position on many 
questions but begins by disagreeing with one of the most characteristic fea- 
tures of Suárez”s approach, the analysis of the law of nations from the point 
of view of pure nature. According to Jean-Francois Courtine, the doctrine 
of pure nature as the source of political power and of law is one of the most 
characteristic and innovative features of Suarez’s doctrine of the law of 
nations: 

Dans le traité des Lois, c’est certainement l’horizon de la doctrine de la 

pure nature qui contribue à déplacer de manière radicale |’ articulation 

thomiste entre lex naturalis et lex aeterna. Suárez procede en effet à ce 

que l'on est tenter d'appeler une “laicisation” expresse du concept de 

bien commun, en déterminant restrictivement la fin de la Respublica 

humana comme une véritable félicité politique.” 


Serafim de Freitas wholly rejects this doctrine. Later we shall discuss brief- 
ly whether Serafim's arguments are convincing when he rejects Suárez's 
position, and we shall also examine two of the core questions raised by the 
text of Grotius that Serafim refutes: the freedom to sail and trade and the 
right to engage in armed combat. 


The “Thomist” Context of the Discussion 


In the Scholasticism of the Iberian peninsula in the sixteenth and seven- 
teenth centuries the text of Thomas Aquinas’ Summa theologiae was also 
the starting point for any discussion about jurisprudence and law (‘Treatise 
on Law”: ST Iallae qq.90-97; ‘Treatise on Justice”: ST Ilallae qq.57-79). 
Besides commentators from the University of Salamanca, Thomas de Vio 


| SERAFIM DE FREITAS, Do justo império asiático dos portugueses: De justo imperio lusi- 
tanorum asiatico 2, intro. M. CAETANO, trans. M. PINTO DE MENESES, Lisboa 1983 (facsimi- 
le reproduction of the 1625 edition). Our citations are from this edition indicating the chap- 
ter number followed by paragraph number. 


? J.-F. COURTINE, Nature et empire de la loi, Paris 1999, 150-51. 
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(Cardinal Cajetan) was also influential in this discussion.” 


The subject of the discussions was always nominally the same, the 
Respublica Christiana. This was the title given by Joao Baptista Fragoso 
when he published his monumental treatise about political regimes in 
1641.4 Without entering a discussion about the relevance of this title for the 
specific context in which Thomas Aquinas and other medieval scholars 
lived, the geopolitical and doctrinal context of the analyses by authors such 
as Francisco de Vitoria and Suarez is certainly very different. The facts are 
well-known, no matter what interpretation and evaluation can be made of 
each of the elements involved: the discoveries with resulting constitution of 
colonial empires, Reformation and Counter-Reformation and confrontation 
with other powers and empires. 


Thomas Aquinas’ text was read and commented on to exhaustion. 
There are many opportunities for conflict in this complex interpretational 
enterprise, in spite of a commonly proclaimed desire to follow Thomas 
Aquinas’ doctrine faithfully. But one should not forget that the line of 
thinking that took Thomas as its guide was not only the only or even the 
predominant school of theological teaching in many universities in Catholic 
countries. 


Let us recall some of the features of the relation between natural law 
and law of nations in Thomas Aquinas. The position considered most char- 
acteristic of him, according to Vitoria and Suarez, is that expressed in ST 
Tlallae q.95 a.4: 

Ad primum ergo dicendum quod ius gentium est quidem aliquo modo 


naturale homini, secundum quod est rationalis, inquantum derivatur a 
lege naturali per modum conclusionis quae non est multum remota a 


3 The Summa caietana was widely read in Portugal and had several editions in Portuguese 
and Spanish translations: THOMAS DE VIO (CARDINALIS) CAIETANO, Summa caietana, 
trasladada em lingoaje[m] portugues com annotacóes de muytas duuidas, & casos de con- 
sciencia por ho Doctor Paulo de Palacio cathedratico da S. Scriptura na vniuersidade de 
Coimbra. Vam em esta terceira edigáo todos os decretos do S. Còcilio Tridentino q[ue] sam 
a p[ro]posito dos casos de cósciécia, Coimbra 1566; Summa caietana, sacada en lenguaje 
Castellano, con annotationes de muchas dudas y casos de consciencia por el M. Paulo de 
Palacio, Lisboa 1557. 


^ J.B. FRAGOSO, Regimen reipublicae christianae, ex sacra theologia, et ex vtroque iure ad 
vtrumque forum tam internum, quam externum coalescens, in tres partes diuisum: quarum I. 
Principum, ac magistratuum ciuilium gubernationem, potestatem, iurisdictionem, & obliga- 
tiones comprehendit. II. Principum, ac pastorum ecclesiasticorum iurisdictionem, & obliga- 
tiones amplectitur; vbi late de religiosis. III. Oeconomiam continet, ac patrum familiás in 
filios, & domesticos, & filiorum, ac domesticorum in parentes, ac dominos obligationes 
explicat, Lyon 1641-1652. 
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principiis. Unde de facili in huiusmodi homines consenserunt. 
Distinguitur tamen a lege naturali, maxime ab eo quod est omnibus 
animalibus communis. 


Here Thomas Aquinas takes his distance from the traditional classification 
of law by Isidore of Seville (Etimologiae V, 4-6). The link between natural 
jurisprudence/law and the law of nations (ius gentium) is seen in terms of 
the relation between principles and conclusions inferred from these same 
principles. This passage and others similar to it (ST Ilallae q.57 a.3) tie the 
law of nations to natural law in a way that is all the stronger to the extent 
that 1t is clear that the inference in question is of a deductive nature. Cer- 
tainly Thomas also admits other types of connection with natural law in 
which juridical norms are termed “determinationes quaedam aliquorum 
communium” (q.95 a.2). What is different in this case is that the connection 
with natural law is much more fragile and uncertain. The precepts derived 
in the first manner compel with the force of natural law, whereas those that 
arise by way of determination have only the force of human law. Such a 
notion of the law of nations, as J.-F. Courtine points out, “could not take on 
the task of subjecting various political communities to a higher common 
good.” We share Courtine’s conviction about the division that separates 
Thomas Aquinas and some of his most faithful interpreters from interpreta- 
tions of, e.g., Vitoria and Suárez. For the latter, the universal common good 
can be defined in strictly political terms on the basis of the notion of a sin- 
gle state or universal republic. 


In Francisco de Vitoria’s opinion justice and law are something exclu- 
sive to human beings. This thus excludes any talk, for example, of “rights” 
(either natural or of other kinds) that human beings might share with other 
animals. Vitoria acknowledges that “Indians” (and, by extension, all human 
beings) have the capacity to be subjects of rights and to be members of a 
perfect political community. In spite of their trying faithfully to interpret 
Thomas Aquinas, Vitoria and his contemporaries were faced with new geo- 
political situations that led him and Suárez also to emphasize ever more 
those aspects of right on which international law is based. What was espe- 
cially important for Vitoria was the fact that political power was seated di- 
rectly in a political community that could distribute power in many differ- 
ent ways. This independence of what is political holds for all peoples and 
periods and does not contradict another theory that Vitoria also defends 
regarding the ultimate source of political power, natural (and divine) law. 
The question of just war is relevant to the context of this apparent funda- 


? COURTINE, Nature et empire de la loi, 123. 
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mental equality between all peoples. When one introduces the basic princi- 
ple of the natural sociability of human beings and of communication as a 
justification for conquest, the door is open to an ideological use of the law 
of nations. Vitoria finds it necessary to distinguish between two types of the 
law of nations: a universal law of nations (derived from natural law and 
which does not admit exceptions) and a pact-based law of nations (adopting 
customs, treaties, pacts, etc.).° 


Suarez continues and elaborates on Vitoria’s reflections about the inde- 
pendence of political communities, but in De legibus he also develops a doc- 
trine of the law of nations and its relation to natural law, that is characterized 
by a narrower conception of jurisprudence and law. We are in the presence of 
a discussion in which many authors took part. Suarez cites not only his con- 
temporaries, theologians and jurists, but also authorities from the past. When 
Suarez arrived in Coimbra, in 1597, the theories of Vitoria and other theolo- 
gians and jurists from Salamanca had already been subjected to a long and 
complex reception process in the Faculties of Theology and Law (Martinho 
de Ledesma, António de Santo Domingo, Rodrigo de Sousa, Pedro Barbosa, 
Manuel Soares, etc). Among the literature produced by the Jesuits in that pe- 
riod, if we limit ourselves to printed works, the following stand out: Luis de 
Molina, De iustitia et iure (Cuenca 1593, 1597, 1600); Gabriel Vazquez, 
Commentariorum in primam-secundae S. Thomae (2 vols., Alcala 1598- 
1605); Juan Salas, Tractatus de legibus (Lyon 1611). 


Suarez’ theories at the beginning of the seventeenth century about the 
law of nations, as reformulated during his teaching in Coimbra, are ex- 
pressed in the treatise De legibus 11.17-20. This text should be comple- 
mented by his De bello,’ and with the exposition of the concept of sover- 
eignty in Defensio fidei (Coimbra 1613). In this text we find one of the 
clearest assertions of the justification of the duty to obey political authority 
and the law, which is based directly on the law of nations and not directly 
on natural law: 


Obedientiam civilem regibus datam, licet fundata sit et radicata in iure 
naturali, verius et proprius dici esse de iure gentium, quia non est imme- 
diate de iure naturali, sed supposita hominum coniunctione in uno politi- 
co corpore et communitate perfecta, vel certe ad summum dici potest esse 
de iure naturae supposito pacto et conventione inter homines." 


$ See FRANCISCUS DE VITORIA, Relectiones theologicae: De potestate civili, Lyon 1586, 21. 


7 Which corresponds to Disputation 13 in the treatise De charitate, ed. L. VIVES, in Opera 
omnia 12, 737-63. 


* FRANCISCUS SUAREZ, Defensio fidei VI.6.11, Coimbra 1613. 
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Courtine repeatedly points out the importance of this text, which confirms 
that the ius gentium is something clearly tied to the political order and ren- 
dered independent from natural law. The law of nations is seen as positive 
law, although with a codification different from that of civil positive law. 
Suarez considers it enough to define ius gentium as being an unwritten law 
to distinguish it adequately from civil law. It is essentially a law based on 
custom. It is composed mainly of customs rooted in peoples from time im- 
memorial.’ Suarez uses the term ius gentium to refer to two types of norm, 
those followed by all peoples (“civitates vel regna intra se observant")? 
and, in its proper sense, the law observed by all peoples and nations in their 
relations with each other, which later will be termed “public international 
law’. As it is a law that regulates relations among peoples, the force and 
binding power of its norms are very dependent on the correct functioning of 
each society and on the honouring of obligations in each of them. 


Although the law of nations is closely related to natural law, Suarez ar- 
gues that, in some cases, it may even permit things that are contrary to the 
latter. He cites two examples in this regard: the tolerance of prostitution and 
of a small or moderate amount of cheating in business transactions: 


Differentia inter ius gentium et naturale. 


Addo vero esse differentiam inter ius gentium et naturale rigorosum, 
quod ius naturale non solum praecipit bona, sed etiam ita prohibet 
omnia mala, ut nullum permittat. lus autem gentium aliqua mala 
permittere potest, ut notavit Matienzo, lib 5 Recopilationis, tit 11, leg 1, 
Gloss.1, n. 3. Quod maxime videre haber locum in illo iure gentium, 
quod re vera civile est, per similitudinem autem et convenientiam 
nationum vocatur gentium. Sic enim sicut in iure civili permittuntur 
aliqua mala, ita etiam possunt permitti iure gentium, quia ipsa 
permissio potest esse tam necessaria iuxta fragilitatem et conditionum 
hominum vel negotiorum, ut in ea servanda omnes fere nationes 
concordent; talis esse videtur permissio meretricum, et permissio 
deceptionis in contractu, quae non sit enormis, et similia.'! 


Because it is impossible to discuss every aspect of Suárez's doctrine on this 
topic, about which much has already been written, we shall look briefly at 
the passages in Serafim de Freitas? work in which he refers directly to 
Suárez. Before turning to the analysis of some passages in which Serafim 
confronts Suárez, I refer briefly to a text published anonymously that we 
now know was written by Hugo Grotius. 


? FRANCISCUS SUAREZ, De legibus 11.20. 1. 
10 IDEM, Ibid. 11.19.8. 
! IDEM, Ibid. 1.20.3. 
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Some Aspects of the Debate 
between Serafim de Freitas and Grotius 


The Mare liberum (1609) by Grotius was published anonymously in Hol- 
land, but we now know that it corresponds to chapter 12 of Grotius’ De iure 
praedae, which was only published in the nineteenth century.'? This short 
text was enough to ensure Grotius’ fame among his contemporaries. The 
debate had started a long time before and had intensified with the episode 
of the capture of the ship Santa Catarina and all its valuable cargo in 1603. 
The main purpose of the Mare liberum text was to deny that there was any 
legitimacy in the Portuguese enjoying special and exclusive trading rights 
in general and more specifically, trading rights in the Indian Ocean. The 
title of this dissertatio is explicit: Mare liberum sive de ivre qvod batavis 
competit an indicana commercia (or “The Right that the Dutch have to 
Take Part in the East Indian Trade”). Grotius’ text appeals to the Christian 
kings (“ad principes popvlosqve liberos orbis christiani”) to acknowledge 
the legitimacy of the claims of the Dutch East India Company and to see 
the fragility of the Portuguese position; all of the arguments to which the 
Portuguese resort are considered specious and contrary to natural law and 
the law of nations. What was at stake was the freedom to sail and trade in 
the East Indies without any interference from the Portuguese." 


1 For the nearest historical context and in particular the many examples of conflicts and 
alliances between the Dutch and the Portuguese and other nations at the end of the sixteenth 
and beginning of the seventeenth centuries, see M.J. ITTERSUM, Profit and Principle. Hugo 
Grotius, Natural Rights Theories and the Rise of Dutch Power in the East Indies, 1595- 
1615, Leiden 2006. The same author furnishes some precious indications about the date of 
the Mare liberum and alterations made by Grotius to this text and to the rest of the De iure 
praedae; see M.J. ITTERSUM, “Dating the Manuscript of De Jure Praedae (1604-1608): 
What Watermarks, Foliation and Quire Divisions can Tell us About Hugo Grotius’ Devel- 
opment as a Natural Rights and Natural Law Theorist”, in History of European Ideas 35 
(2009), 125-93; see also IDEM, “The Long Goodbye: Hugo Grotius” Justification of Dutch 
Expansion Overseas, 1615—1645”, in History of European Ideas 36 (2010), 386-411, and the 
special issue dedicated to the 400 anniversary of Mare liberum in Grotiana 30 (2009). 


13 Grotius was not the first to consider these questions. For a brief account of the discus- 
sion concerning the questions here discussed, see B.J. THEUTENBERG, “Mare Clausum et 
Mare Liberum”, in Arctic 37 (1984), 481-92. For a succinct report of the debate with Groti- 
us, see M.B. VIEIRA, “Mare Liberum vs. Mare Clausum: Grotius, Freitas, and Selden’s De- 
bate on Dominion over the Seas”, in Journal of the History of Ideas 64 (2003), 361-77. Ser- 
afim de Freitas quotes and discusses the opinions of a Spanish author Rodrigo Suarez on the 
use and freedom of the seas with particular emphasis on the questions concerning trade. De 
usu maris is a brief text published within a larger edition of the widely-known treatise of 
Benvenuto Straccha, De mercatura. The text had several editions in Italy, France and Ger- 
many. We used the French edition of 1558: BENVENUTO STRACCHA, Tractatus de mercatura 
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The text has a strong rhetorical tone, which cannot be ignored. The aim 
of the string of arguments on the question of the ownership and possession 
of the oceans is to ensure trade and substantial profits. Grotius’ need to use 
rhetorical arguments was all the greater because to a large extent he did not 
know the essential facts about the Portuguese State of India, the most up-to- 
date factual information about the sea routes used by Portuguese ships, or 
about the trade practices in force in Asia at the beginning of the seventeenth 
century. At least this is what some more recent research indicates.'* At the 
beginning of Chapter 1 of Mare liberum Grotius asserts that the right that 
favours the Dutch of the East India Company is grounded in a “primary” 
law of nations, the foundation of that “most certain” principle that allows 
any people to travel to any part of the world and do business with anyone. 


Serafim de Freitas denies the relevance of the distinction between two 
laws of nations, one primary and the other secondary: “this was unheard of 
and contrary to sentences by jurisconsults” (I, 13). After citing various an- 
cient and contemporary authors (The Digest, Covarrubias and Molina), he 
concludes: 


Given, then, that there is only one creator of the law of nations, i.e., natu- 
ral reason... given that there is only one purpose, i.e., the well-being of 
human nature, and only one republic, i.e., all men, in that they are 
grouped under the command of natural reason as if under the government 
of a sole principle, in line with Salas’ doctrine, De legibus, disp. 2, n. 21, 
col. 2, it is logical to say that there is only one law of nations." 


Once he establishes the unity of the law of nations, Serafim must explain 
why this same law and its complex organization vary over history. It is pre- 
cisely at this point that Serafim’s first difference with Francisco Suarez 
arises. Serafim sees only one solution: to establish a distinction between a 
state of intact nature and a state of corrupt nature. 


seu mercatore, Huc accessit Petri Santerna Lusitani Tractatus de Sponsionibus & assecura- 
tionibus mercatorum. Alios praterea Tractatus aliunde excerptos unum videlicet D. Ioan. 
Nider, De contractu mercaturae, alterum D. Baldi de Vbald. Perusini, de Constituto, in Tu- 
reconsultorum gratiam adiunximus duoque D. Roderici Suarez Consilia, de Vsu Maris, & 
mercibus super illo transuehendis, Lyon 1558. 

Peter Borschberg thus contests the presuppositions of other, leading interpretations, ac- 
cording to which, before composing the Mare liberum, Grotius conducted some research in 
the archives of the East India Company to inform himself about the trade by the Portuguese 
and the local commercial rules in force in the various Asian trading centers; see P. 
BORSCHBERG, "Grotius, Maritime Intra-Asian Trade and the Portuguese Estado da Índia: 
Problems, Perspectives and Insights from De iure praedae", in Grotiana 27/28 (2005-2007), 
31-60. 


'S SERAFIM DE FREITAS, De iusto imperio I, 14. 
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It is in particular the first thesis of the Mare liberum (that sailing any- 
where, together with the right to trade, is free for everyone according to the 
law of nations) that worries Serafim Freitas. For this reason he argues that 
all these previous considerations are intended to “be able to see that sailing 
complies with the second rather than the first section of the law of nations, 
because it is only necessary for alleviating the indigence of corrupt nature, 
as the Unknown [Grotius] above himself recognizes.”** But Serafim is not 
so interested in exploring this point of difference with Suárez as he is in 
repudiating the first thesis of the Mare liberum. Quoting Suarez!” to repudi- 
ate Grotius’ argument, Serafim says that what is termed the ‘primary law of 
nations’ in the Mare liberum is, upon analysis, nothing other than natural 
law. Grotius [the Unknown] had made the same mistake as Vázquez de 
Menchaca in not rigorously distinguishing between ‘natural law” (ius natu- 
rae) and “law of nations’ (ius gentium). Suárez and Salas are adduced again 
to clarify this terminological question. 


Serafim refers to the passage in De legibus 11.14.6 where Suárez distin- 
guishes two ways of speaking about things that are prescribed by natural 
law: (1) when natural law prescribes it; (2) by way of permission, negation 
or concession. Serafim keeps close to the letter and spirit of Suárez's text. 
He refers more explicitly to what is significant for the defence of his posi- 
tion. For this reason, he passes immediately to quoting n. 18 in the same 
chapter of De legibus'* and develops several practical implications of the 
distinction established by Suárez. He is not interested in Suárez's problem- 
atic assertions about human freedom in the second part of n. 18. What in- 
terests him is the explanation that immediately follows.'” The first sort of 
natural law, says Serafim paraphrasing Suarez, “contains rules and princi- 
ples on acting correctly, which contain a necessary truth and for this reason 
are unchangeable”; the others, on the contrary, depend “on the state of af- 
fairs and the changing circumstances.” It is not a question in these cases 
of altering natural law. Serafim quotes Domingo de Soto also,”' but Suárez 
is his most immediate source, in particular De legibus 11.13.5-9, where 
there is a discussion of the objections against the inalterability of the pre- 
cepts of natural law and the importance of circumstances for the fulfilment 


16 IDEM, Ibid. 1, 17-19. 

17 FRANCISCUS SUAREZ, De legibus 11.14.6. 

18 IDEM, /bid. 11.14.18. 

1? IDEM, Ibid. 11.14.19. 

20 SERAFIM DE FREITAS, De iusto imperio 1, 22. 
?! DOMINICUS DE SOTO, De iustitia I q.4 a.5, 15. 


196 António Martins 


of these precepts. Serafim is not worried about the examples offered by 
Suárez. What interests him and what he thinks he can conclude from Suár- 
ez’s analysis is that the right to sail and trade is not a universal right that is 
part of prescriptive natural law: 

Now, although in the primitive state of intact nature sailing and trade 


were practiced, nevertheless they they had nothing to do with the pre- 
cepts of natural law.” 


For this reason he concludes that princes (holders of political power in gen- 
eral) have the right to forbid or to place conditions on the entry of foreign- 
ers into their territories on trade (I, 24). Serafim points out that even the 
text of the Mare liberum acknowledges that the Portuguese have obtained 
certain privileges and prerogatives as regards trade, which were granted to 
them by the authorities in Java, Taprobana and Molucas. If this is accepted 
to demonstrate that the claims of the Portuguese are precarious, then it must 
be acknowledged that the freedom to trade lacks positive regulation to be 
effective. And this could only be achieved by the law of nations as under- 
stood by Serafim de Freitas, in line with Suarez, or by positive law and the 
signing of specific treaties and agreements. And clearly, without any trad- 
ing operations the freedom to sail was pointless. 


The weaknesses found by Serafim de Freitas in the justification of the 
main argument in the Mare liberum also cancel out those put forward to 
justify armed conflict in defence of this alleged right, together with the jus- 
tification for confiscating the cargos of merchant ships. All of the lengthy 
justification for the claims contested by the author of the Mare liberum is 
done in a much more detailed way than in that pamphlet. The most im- 
portant argument for justifying the Portuguese position in the seas of Asia 
is prescription or custom, with all the difficulties of interpreting them in 
each case. Serafim also analyzes other arguments concerning discovery, 
conquest, occupation and endowment by the Pope. When he justifies the 
Portuguese by resorting to various juridical arguments, Serafim eliminates 
completely every justification for armed conflict and the alleged defence of 
natural law of which the last chapter of the Mare liberum speaks. 


Serafim de Freitas’ reasoning constitutes a serious attempt to counterat- 
tack the arguments of Dutch imperialism as seen in the anonymous pam- 
phlet Mare liberum. Perhaps he worries too much about directly and exclu- 
sively contesting the arguments of this text without putting the debate in its 
full context. Perhaps he had some awareness of the limits of this same con- 
text. This led to his work not being read in Portugal and not causing much 


2 SERAFIM DE FREITAS, De iusto imperio I, 23. 
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reaction in Spain when it was published. Holland was at war with Spain, 
which, in turn, beyond defending its imperial interests on a global scale, 
had very particular concerns in the Mediterranean basin, where it wanted to 
contest the maritime rights and control of some seas by Venice and other 
Italian republics. For these and other reasons, which are not always clear, 
the position defended by Serafim de Freitas was associated with that of the 
losers and that of Grotius with that of the winners and of the defenders, 
theoretically, of the freedom of the seas. However, the principle, as adopted 
in later international law, does not have the characteristics defined in the 
Mare liberum. The regulation of exclusive maritime zones gradually be- 
came part of international law starting in the eighteenth century, notwith- 
standing the arguments of Grotius in the Mare liberum against the possibil- 
ity of the occupation or possession of any maritime area. Finally, Serafim 
de Freitas and Grotius share a manner of exposition and rhetorical style that 
later generations abandoned, and led Rousseau to say of Grotius that his 
arguments rested on the poets and not the nature of things. Clearly Rous- 
seau’s criticism is simplistic and one-sided, but Grotius’ literary style was 
clearly dated. The same should be said about Serafim de Freitas, which is 
not a reason for not reading him. 


Universidade de Coimbra 


2 For a balanced and well informed account of the theoretical positions of Suarez and 
Grotius and their interest in spite of the question of their originality, see T. IRWIN, The De- 
velopment of Ethics: A Historical and Critical Study 2: From Suarez to Rousseau, Cam- 
bridge 2008, 57-99. 


SINS AGAINST NATURE AS REASONS FOR A ‘JUST WAR’: 
SEPULVEDA, VITORIA AND LAS CASAS 


GIUSEPPE TOSI 


he discussion surrounding the conquest of America finds in the princi- 

ple of just war and in its reasons the centre of gravity towards which 
converge several crucial topics for the legitimization or de-legitimization of 
acts committed here.' In that period, the just war doctrine still needed theo- 
logical justification, and the theologians were given the decisive task of 
defining the legitimacy and the legality of the war.” 


Among the legitimate reasons for a “just and holy” war against the in- 
habitants of the New World particularly, there was a strong one (potissi- 
mum): the sins against nature, which were not only widely committed, but 
also encouraged by the customs of the so-called “barbarian peoples.” These 
facts cast a shadow on the universality of the natural rights God engraves in 


LALA. CASSI, lus commune tra vecchio e nuovo mondo. Mari, terre e oro nel diritto della 
conquista (1492-1680), Milano 2004, 373: “It was the “just war”, the true principle, the valid 
legal title on which the conquest of the New World was founded” (our translation). 


? [n the polemic between theologians and jurists, Francisco de Vitoria (1483-1546) is one 
of the strongest supporters of the authority of theologians over jurists and, in a more general 
sense, of the authority of theology over other fields of knowledge. In the De potestate civili 
(1528) he wrote: “Officium ac munus theologi tam late patet, ut nullum argumentum, nulla 
disputatio, nullus locus alienus videatur a theologica professione et instituto”; see 
FRANCISCO DE VITORIA, Relecciones teológicas, ed. T. URDÁNOZ, Madrid 1960, 150. In the 
introduction to Relectio de indis (1537), Vitoria affirmed that concerning the question of the 
legitimate domain of Indians “is not the province of lawyers [quod haec determinatio non 
spectat ad jureconsultos], or not of lawyers alone, to pass sentences in this question. Since 
these barbarians we speak of are not subjects by human law [non essent subiecti iure hu- 
mano], their affairs cannot be judged by human statutes but only by a divine one [per leges 
humanas sed divinas], in which jurists are not sufficiently versed to form an opinion of their 
own [quarum iuristae non sunt satis periti]”; see FRANCISCO DE VITORIA, On the American 
Indians, ed. A. PAGDEN and J. LAWRANCE, in Political Writings, Cambridge 1991, 238. Sixty 
years later (1598) Alberico Gentili (1552-1608) would answer Vitoria with his famous mot- 
to, which Carl Schmitt appreciated so much (and also Michel Villey): “Silete theologi in 
munere alieno!”; see A. GENTILI, De jure belli libri tres Y c.12, Hannover 1612 (first pub- 
lished 1598), 92. See also P. HAGGENMACHER, // diritto della guerra e della pace di Gentili. 
Considerazioni sparse di un “Groziano”, Milano 1995, 26. The reference to Gentili by 
Schmitt is found in C. SCHMITT, The nomos of the Earth in the International Law of the Jus 
Publicum Europaeum, New York 2003, 121. 


Right and Nature in the First and Second Scholasticism (Rencontres de philosophie médiévale 16), 
Turnhout 2014, pp. 199-229. DOI: 10.1484/M.RPM-EB.5.103151 © 2014, Brepols Publishers, n.v. All rights reserved. 
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the hearts of all human beings, “created in his image and likeness.” Among 
those who discussed this topic, we have selected authors who represented 
three paradigmatic positions: the apologists of the conquista, represented 
by Juan Ginés de Sepúlveda; the school of Salamanca, particularly Francis- 
co de Vitoria; the Procurador de los Índios, Bartolomé de Las Casas. 


I. Sepúlveda: The Reasons for a Just and Holy War 


We begin with the analysis of Sepúlveda”s dialogue, Democrates Secundus, 
sive de justis belli causae apud Indos. The work opens with arguments 
against pacifism and Christian irenicism, followed by a discussion about 
the reasons for a just war,* in which Sepúlveda summarizes the content of 
his first dialogue dedicated to the topic, defending a thesis on the compati- 
bility between war and Christian doctrine.” The rhetorician of Córdoba de- 


? JUAN GINÉS DE SEPÚLVEDA, Demócrates segundo o de las justas causas de la guerra 
contra los indios, ed. A. LOSADA, Madrid 1984; JUAN GINÉS DE SEPÚLVEDA, Democrate 
Secondo, ovvero sulle giuste cause di guerra, ed. D. TARANTO, Macerata 2009. The English 
quotations are based on a bilingual Italian-Latin edition. 


^ IDEM, Democrate Secondo, ed. TARANTO, 7-19. Sepúlveda says that his book is against the 
“modern heretics” according to whom all wars are prohibited by divine law; this is in an evi- 
dent allusion to Erasmus, with whom he had already disputed in a previous work; see M. 
BATAILLON, Erasmo y Espana, México 1991, 632-33, and 421-25. Against the attempts to pre- 
sent Sepúlveda as a “humanist” in opposition to the Counter-Reformation theologians of Sala- 
manca, see H. MECHOULAN, L’antihumanisme de J. G. de Sepúlveda. Etude critique du Demo- 
crates primus, Paris-La Haye 1974; see also G. Tosi, “Interpretazioni del dibattito sul nuovo 
mondo”, in Atti dell Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed Arti 164 (2005-2006), 547-85. 


? Juan Ginés de Sepúlveda (1490-1573) for the first time had faced the issue of the compati- 
bility between war and Christian doctrine in 1535, in a dialogue titled Democrates primus, sive 
de convenientia militaris disciplinae cum christiana religione, qui inscribitur Democrates, 
Roma 1535. In 1545, after he had personally known Hernán Cortés, he applied the arguments 
of the dialogue to the American conquest in the work titled Democrates Secundus, seu de justis 
belli causis apud Indos. He presented the manuscript to the Council of the Indies, which denied 
the imprimatur; then he sent it to the Royal Council, but in that year Bartolomé de Las Casas 
returned from America and managed to ensure that the book would not be published. Emperor 
Charles V decided to send it to the universities of Salamanca and of Alcalá de Henares for an 
opinion from the theologians, which was extremely negative. The dialogue remained un- 
published until the end of the nineteenth century, when it was published by the Spanish histori- 
an Menendez Pelayo. In 1550, failing in his attempt, Sepúlveda published in Rome an Apolo- 
gia pro libro de justis belli causis, which represents the arguments of the Democrates alter no 
more in dialogue but more scholastico (Tratado sobre las justas causas de la guerra contra los 
Indios, México, D.F. 1996). Sepúlveda returns to the topic in a polemic brochure against Las 
Casas, in which he denounces the thesis of the Dominican, considered by him “audacious and 
heretical.” He also wrote a chronicle of the Spanish conquest, inspired by the deeds of Hernán 
Cortés, titled De Orbe novo; see A. LOSADA, Juan Ginés de Sepúlveda a través de su “Epis- 
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fends the traditional doctrine that a war, to be just, requires a declaration by 
a legitimate authority with appropriate jurisdiction, good intentions on the 
part of those who promote the war, righteousness in its development and 
the existence of good causes, which are basically three: the reparation of a 
suffered injustice (repellere iniuriam acceptam), the recovery of loot un- 
justly taken and the imposition of just punishment on those who committed 
the offence (iniuria).° Without these premises, the war would not be just, 
but it would be a “grave assault” (magna latrocinia), to paraphrase the fa- 
mous statement by Saint Augustine.’ 


The war that the Spaniards waged against the Indians should actually 
be seen as an assault because there were no just causes. In fact, the Indians 
had lived for millennia in their territories which were eventually invaded by 
the Spaniards. For this reason, there was no iniuria to repair or loot to re- 
cover, and thus not even a just punishment to be imposed. Therefore, the 
question was not simply to apply the traditional doctrine to justify the war, 
but to find other causes for the ‘just war’. Sepúlveda recognized this and 
searched for other causes (aliae justi belli causae), which he thought de- 
served to be taken into account as corresponding to the “natural right and to 
the philosophers’ doctrine.”* They basically were four: (1) the state of natu- 
ral servitude and clear inferiority in which the Indians lived and which jus- 
tified their submission to “superior peoples” like the Spaniards; (2) the sins 
against nature committed by those “barbarians,” such as human sacrifices, 
cannibalism, idolatry and sodomy; (3) the defence of the innocent victims 
of these human sacrifices and of other practices against the natural rights 
and the laws of nations, typical of peoples who share their godless religion; 
(4) the necessity of the “barbarians’” prior submission as a favourable con- 
dition for preaching the Gospel to them.’ In this essay, we will focus on the 


tolário” y nuevos documentos, Madrid 1973. 

6 JUAN GINES DE SEPÚLVEDA, Democrate Secondo, ed. TARANTO, 27-28. For the recon- 
struction of the concept of just war, see A.A. CASSI, “Dalla santità alla criminalità della guer- 
ra. Morfologie storico-giuridiche del bellum iustum”, in Guerra Giusta? Le metamorfosi di 
un concetto antico, ed. A. CALORE, Milano 2003, 101-58; see also J. VERHOVEN, “Les gran- 
des étapes de l’évolution du droit de la guerre”, in 500 anni di solitudine. La conquista 
dell’America e il diritto internazionale, Verona 1994, 143-77. 

7 JUAN GINÉS DE SEPÚLVEDA, Democrate Secondo, ed. TARANTO, 27; AUGUSTINUS 
HIPPONENSIS, De civitate Dei 1V.4.1 (CCSL 47), Turnhout 1955: “Remota itaque iustitia, 
quid sunt regna nisi magna latrocinia?” 

$ JUAN GINÉS DE SEPÚLVEDA, Democrate Secondo, ed. TARANTO, 31. 

? JUAN GINÉS DE SEPÚLVEDA, Democrate Secondo, ed. TARANTO, 31-121. 
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second cause and indirectly on the third cause. "° 


Sepulveda asserts that the most obvious evidence of the Indians’ condi- 
tion of barbarism and inferiority lies in their godless religion that allows 
and promotes “heinous human sacrifices,” in which they open the chest of 
the victims, tear out their hearts and offer them in sacrifice on their “nefari- 
ous altars” to appease their idols.!! These customs show the bestial nature 
of these peoples, and for that reason they were compared not only to Aristo- 
tle’s natural slaves but also to the barbari simpliciter of the medieval exe- 
gesis of the Politics, in which the character of bestiality and monstrosity 
prevails.” Sepúlveda states: 


I talked about their intelligence and their barbarian customs, but what 
should I say about their godless religion and nefarious sacrifices? Wor- 
shipping a demon instead of God, they believed that they could not ap- 
pease him with sacrifices better than those of human hearts. That would 
be true if it would refer to the healthy and pious minds of men; however 
they did not interpret that dictum to “vivify the spirit,” according to St. 
Paul’s words [2 Cor. 3:6], but literally, to kill the spirit. Interpreting the 
dictum foolishly and barbarously, they believed it was right to sacrifice 
human victims uprooting hearts from the ripped human chests to offer 
them on nefarious altars, offering sacrifices according to the rituals to 
appease gods, while they themselves ate the flesh of men they killed. 
Philosophers classify these crimes, which exceeded all human malevo- 
lence, as tremendous and fierce infamies."? 


10 For a wider reading on the debate, see G. Tosi, “La teoria della schiavitù naturale nel 
dibattito sul Nuovo Mondo: veri domini o servi a natura”, in Divus Thomas 33 (2002), 258. 


! On human sacrifices, see G.Y. TORRES, El sacrificio humano entre los Méxicas, Méxi- 
co, D.F. 2006. 


? Among the different meanings of the word barbari in the comments of Aristotle's Poli- 
tics, there was that of the “barbari proprie et simpliciter,” i.e., those peoples who practice 
monstrous customs (as eating human flesh), who were living in distant (iuxta aequinoc- 
tialem) and inhospitable regions (intemperies aereis) in which, because of the harsh climate 
(“propter persistatim ratione frigoris circumstantis”), they acquired physical features (“gen- 
eratur multus sanguis grossus circa cor et turbulentus") which deprived them of the use of 
reason (“et sic intellectus in illis deficit in judiciis suis”), as affirmed John Buridan, Albert 
the Great, Peter of Auvergne and Thomas Aquinas. The barbarian simpliciter still remained 
apart from any known society (in finibus mundi), and medieval thinkers, despite their at- 
tempts, would never identify a concrete historical subject with these features. The discovery 
of the New World offered the opportunity to give a concrete referent to this “empty” catego- 
ry; see G. FIORAVANTI, “Servi, rustici, barbari: interpretazioni medievali della Politica aris- 
totelica”, in Annali della Scuola Normale Superiore 11 (1981), 399-429, 427. 

13 JUAN GINÉS DE SEPÚLVEDA, Democrate Secondo, ed. TARANTO, 59: “Dixi de ingenio et 
moribus barbarorum, de impia vero ipsorum religione et nefariis sacrificiis quid dicam? Qui 
cum daemonia pro Deo colerent, hunc nullis sacrificiis aeque placari putabant, ac cordibus 
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Regarding this custom, Sepúlveda has harsh words of condemnation: he 
considers it the “most serious and the vilest crime against human nature,” a 
“really shameful” sort of idolatry, practised by those who “have neither re- 
ligion nor any knowledge of God,” who “adore the belly and the most ab- 
horrent parts of the body as God, and have as religion and virtue the pleas- 
ures of the body, as 1f they had never admired the sky, always on the 
ground, prone to the habits of pigs.”'* These crimes per se are a sufficient 
just cause for war. 


Leopold, an imaginary German Lutheran interlocutor in the dialogue, 
quotes the opinions of “well-renowned” theologians, who denied that infi- 
delity and the practice of crimes against nature were sufficient causes to 
promote wars, because neither the Pope nor the Emperor could claim juris- 
diction over the Indians: 


LEOPOLD: How then did it come to the minds of some theologians of 
great renown to deny that Christian princes were allowed to subdue pa- 
gans, who lived in regions where the name of Christ or that of the Ro- 
man Empire had never entered? The lack of faith, as they said, is not a 
sufficient cause to lead a just war and to despoil infidels of their goods. 
The authority of this very learned man (vir doctissumus) does not really 
Impress me, but rather the testimony of the apostle Paul, who would 
deny the responsibility to judge pagans under the apostolic care and au- 
thority with these words: “For what have I to do with also judging those 
who are outside?" [1 Cor. 5:12].'° 


humanis. Quod quamquam verissumum est, si sanas et pias hominum mentes intelligas; isto 
tamen dictum, non ad vivificantem spiritum (ut verbis utar Pauli), sed ad occidentem litteram 
referentes et stultissime, ac barbare interpretantes victimis humanis litandum putabant, et 
hominum pectoribus ereptis corda divellebant, et his ad nefandas aras oblatis, rite sese litasse 
atque deos placasse putabant ipsique mactatorum hominum carnibus vescebantur. Quae scel- 
era, cum omnem humanam pravitatem excedant, inter fera et immania flagitia a philosophis 
numerantur.” Aristotle’s quotation refers to those passages of the Nicomachean Ethics which 
deal with the bestial customs (teriodeis) of some barbarian peoples; see ARISTOTLE, Ethica 
Nichomachea VII.6 (1148b18-30), a cura di C. MAZZARELLI, Milano 1993, 272-73. 


14 JUAN GINES DE SEPÚLVEDA, Democrate Secondo, ed. TARANTO, 59: “Nam quod 
quaedam eorum nationes nullam omnino religionem nullam dei cognitionem habere di- 
cuntur, hoc quid aliud est, quam Deum esse negare, et vitam bestiarum more transigere. Quo 
quid gravius, quid foedius, quid magis ab humana natura alienus excogitari possit, non vid- 
eo. Est enim foedissimum genus idolatriae ventrem, turpissimam corporis partes pro deo 
colentium, et pro religione, et virtutibus corporeas voluptates, quasi nunquam coelum 
aspexerint, semper in terram pronos more porcorum assectantium.” 

15 JUAN GINES DE SEPÚLVEDA, Democrate Secondo, ed. TARANTO, 67: “Leopoldus: Quid 
igitur quibusdam magni nominis Theologis in mentem venit negare, Christianis principibus 
esse permissum, ut paganos in ditionem redigant, si quis reperiantur regiones inhabitantes, 
quo numquam imperium Romanorum, nec Christi nomen penetravit? Infidelitas enim, ut 
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The vir doctissumus was obviously Francisco de Vitoria. 


II. Francisco de Vitoria: Sins against Natural Law 
Are Not Sufficient Reasons for a Just War 


It was a widespread doctrine among the masters of Salamanca that sins 
against natural law were not by themselves causes for a just war, basically for 
two reasons: because the Pope had no jurisdiction over the peoples who 
committed them, and although Christians also committed sinful practices 
against nature, religious or secular authorities could not make them slaves 
and dispossess them of their property. Rejecting the idea that infidelity can be 
a justification for the loss of dominium, Francisco de Vitoria literally quotes 
the doctrine of Thomas Aquinas: “Aquinas shows that unbelief does not can- 
cel either natural or human law; but all forms of dominion [dominia] derive 
from natural or human law; therefore they cannot be annulled by lack of 
faith.”!° Vitoria adds that this is so true that it is not allowed to dispossess 
Jews, Saracens or others infidels of their goods “on the grounds of their un- 
belief per se. To do so is theft or robbery, no less than it would be in the case 
of Christians.”'’ The conclusion is clear: “the barbarians are not impeded 
from being true masters, publicly and privately, either by mortal sin in gen- 
eral or by the particular sin of unbelief. Nor can Christians use either of these 
arguments to support their right to dispossess the barbarians of their goods 
and lands, as Cajetan elegantly deduces [in ST IIalIae q.66 a.8].>** 


ipsi loquuntur, non satis habet causae, ut bellum citra iniuriam inferatur, et infideles bonis 
suis spolientur. Neque vero me tantum monet huius viri doctissimi auctoritas quantum Pauli 
apostoli testimonium, qui ad apostolicam curam et potestatem pertinere negat de paganis 
iudicare illis verbis: “Quid enim pertinet ad me de iis qui foris sunt iudicare?" [1 Cor. 5:12]. 

1^ FRANCISCUS DE VITORIA, Relectio de indis: La questione degli indios 1.1.4, ed. A. 
LAMACCHIA, Bari 1996, 20; FRANCISCO DE VITORIA, On the American Indians, in Political 
Writings, ed. A. PAGDEN and J. LAWRANCE (Cambridge Texts in the History of Political 
Thought), Cambridge 1991, 244 (We use the Italian edition for the Latin text, and the edition 
of Political Writings for the English translation.): “Item ratione S. Thomae, quia fides non 
tollit nec ius naturale nec humanum; sed dominia sunt vel de iure naturali vel humano, ergo 
non tolluntur dominia per defectum fidei." THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae Iallae 
q.10 a.10, Torino 1948, 74: “Ubi considerandum est quod dominium et praelatio introducta 
sunt ex iure humano: distinctio autem fidelium et infidelium ex iure divino. Ius autem divi- 
num non tollit ius humanum, quod est ex naturali ratione. Et ideo distinctio fidelium et infi- 
delium, secundum se considerata, non tollit dominium et praelationem infidelium supra 
fideles." 


17 FRANCISCUS DE VITORIA, Relectio de indis 1.1.4, ed. LAMACCHIA, 20: “per se loquendo, 
id est, quia infideles sunt. Sed est furtum vel rapina, non minus quam christianis.” 


18 FRANCISCUS DE VITORIA, Relectio de indis 1.1.10, ed. LAMACCHIA, 25 (Political Writings, ed. 
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The teachings of Cardinal Cajetanus, who was one of the most influen- 
tial clergymen and theologians of his time, provided important support to 
the thesis of the masters of Salamanca and Las Casas. For this reason also 
Sepulveda, who for a certain period had been the cardinal’s assistant, re- 
sponded to these arguments. Sepúlveda claims that if it is true that the bar- 
barians cannot be punished for their infidelity, it is also true that they can be 
punished for the sins deriving from it, especially those committed against 
the natural law. Vitoria recalls this argument, which he will oppose: 

Some sins, they say, are not against natural law, but only against posi- 
tive divine law, and for these the barbarians cannot be invaded. But 
others, such as cannibalism, incest with mother and sisters, or sodomy, 


are against nature, and for these sins they may be invaded and com- 
pelled to give them up.” 


Vitoria bravely objected to this opinion, which was widespread, apparently 
solid and supported by renowned theologians, including Pope Innocent IV, 
who, in his comments on the Decretal said: “I believe that if the gentiles 
would break natural law, which is the only law they have, they may be pun- 


PAGDEN and LAWRANCE, 246): “Quod barbari nec propter peccata alia mortalia nec propter pecca- 
tum infidelitatis, non impediuntur quin sint veri domini, tam publice quam privatim, nec hoc titulo 
possunt a christianis occupari bona terrae illorum, ut late et eleganter deducit Caietanus.” Tomma- 
so di Vio, Cardinal of Gaeta, called Caietanus (1469-1534), in his comment to Thomas” Ilallae 
q.66 a.8, wrote: “Quidam autem infideles nec de iure nec de facto subsunt secundum temporalem 
iurisdictionem principibus christianis, ut si inveniuntur pagani qui nunquam imperio romano 
subditi fuerunt, terras inhabitare in quibus christianum numquam fuit nomen; horum namque 
domini, quamvis infideles, legitimi sunt sive regali, sive politico regimine gubernentur. Nec sunt 
propter infidelitatem a dominio suorum privati, cum dominium sit ex iure positivo, et infidelitas 
ex divino iure, quod non tollit ius positivum.... Contra hos nullus Rex, nullus Imperator, nec Ec- 
clesia Romana potest movere bellum ad occupandas terras eorum aut subiicendum eos temporali- 
ter: quia nulla subest causa iusti belli cum Iesus Christus, Rex Regum, cui data est omnis potestas 
in coelo et in terra (Apoc. 17:14; 19:16, et Mat., 28:18) miserit ad capiendam possessionem mun- 
di non milites armatae militiae, sed sanctos praedicatores, sicut oves inter lupos (Mat. 10:16; 
Luc. 10:3). Unde gravissime peccaremus si fidem Christi lesu per hanc viam ampliare contende- 
remus: nec essemus legitimi domini illorum, sed magna latrocinia committeremus et teneremur ad 
restitutionem, utpote iniuste debellatores aut occupatores. Mittendi essent ad hos praedicatores 
boni viri, qui verbo et exemplo converterent eos ad Deum: et non qui eos opprimant, spolient, 
scandalizent, subiiciant, et duplo gehennae filios faciant, more phariseorum (Mat., 26, 16)”; 
quoted in V. CARRO, La teologia y los teólogos-juristas españoles ante la conquista de América, 
Salamanca 1951, 299-308. 

19 FRANCISCUS DE VITORIA, Relectio de indis 1.2.5 (Political Writings, 272): “Dicunt enim 
quod, cum sint aliqua peccata, quae non sunt contra legem naturae, sed solum contra legem 
divinam positivam, pro his barbari non possunt infestari bello; alia autem sunt contra natu- 
ram, ut esus carnis humanae, concubitus indifferens cum matre, et sorore, et cum masculis; 
et pro his possunt infestari bello et cogi ut ea relinquant.” 
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ished by the Pope.”” In opposition Vitoria says that Christians kings cannot 
by force oblige the barbarians to abandon their customs against nature: 
“even by the authority of the Pope, Christian princes may neither compel 
the barbarians to give up their sins against the law of nature nor punish 
them for such sins,””! first, because “the premise that the Pope has jurisdic- 
tion over the barbarians is false,” secondly, because sins against nature are 
not only those committed “against the natural law” but also those commit- 
ted “against the natural order” (as Thomas Aquinas teaches in ST Ilallae 
q.154 aa.11-12). In this sense, a murder is also a grievous sin against the 
natural order (“est ita grave vel gravius peccatum”) as well as blasphemy. 
Even so, it is not allowed to wage war against those who committed these 
sins and deprive them of their belongings, for they can also be committed 
by Christians. Using an argument of reciprocity, Vitoria remarks with irony: 
Besides, the Pope may not wage war on Christians because they are for- 
nicators or robbers or even because they are sodomites; nor can he con- 
fiscate their lands or give them to other princes; if he could, since every 
country is full of sinners, kingdoms could be exchanged every day. And a 


further confirmation is that such sins are more serious in Christians, who 
know them to be sins, than in the barbarians, who do not.” 


Sepúlveda responds to this argument by observing rightly that the ques- 
tion is not about sins against the natural order committed by individuals and 
forbidden by the customs and the laws of society, but it is about sins com- 
mitted by entire populations, allowed and promoted by their customs and 
their laws; therefore, etc. Vitoria’s argument does not address the question. 


III. Sepúlveda: Holy War to Revenge Offences against God 


Sepulveda responds at length to Vitoria deriving his arguments from both 
Aristotelian doctrine and the loci communes of political Augustinianism.? 
Firstly, he attacks the Thomistic distinction between natural law and divine 
law, arguing that the precepts of the natural law are identical with those of 


2 IDEM, Ibid. 
?! IDEM, Ibid. 


2 FRANCISCUS DE VITORIA, Relectio de indis 1.2.5, ed. LAMACCHIA, 40 (Political Wri- 
tings, ed. PAGDEN and LAWRANCE, 274): “Item non licet Papae inferre bellum christianis, 
quia sunt fornicarii aut fures, immo etiam quia sunt cinaedi; nec ideo potest publicare terras 
illorum et dare aliis principibus. Hoc enim modo, cum in omni provincia sint multi peccato- 
res, quotidie posset mutare regna. Et confirmatur: graviora enim peccata sunt haec apud 
christianos, quia sciunt illa esse peccata, quam apud barbaros, qui ignorant esse peccata.” 

23 H.X. ARQUILLIERE, L'augustinianisme politique. Essai sur la formation des théories po- 
litiques du Moyen-áge, Paris 1955. 
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the positive divine law contained in Deuteronomy and in the prescriptions 
of Yahweh to the Jews:” 


DEMOCRITUS: Although these precepts are for the sons of Israel, God 
Himself declared that they constitute a natural law which obliges all 
peoples, and asserted that for the same crimes he would destroy the sin- 
ful peoples.... These words have the value of universal law, regarding 
all men: “Whoever does any of these abominations will be cut off from 
his people,” which is equivalent to saying that whoever has committed 
the crimes previously referred to concerning the worship of idols and 
sacrifices of human victims must be punished with death, according to 
what Moses, who was an excellent interpreter of the divine will, de- 
clared with considerable wisdom.” 


If natural law is considered to be identical with the positive divine law, then 
the Supreme Pontiffs have the sufficient jurisdiction to grant Christian 
princes the right to wage war “against the pagans to punish and correct 
them in case there would be some peoples who would not respect the natu- 
ral law.” The example of the biblical wars, which the Scholastics com- 
monly had considered an exception allowed by God with his direct inter- 
vention, is justified as a model to be followed. In fact, in the Promised Land 
with divine permission the Jews destroyed and annihilated entire popula- 
tions because of their infidelity and associated crimes. 


Furthermore, Sepúlveda directly attacks Victoria’s argument related to 
the sins against nature committed by Christians. It is again Leopold who 
gives voice to the objections of the master of Salamanca: 


LEOPOLD. I do not really understand, Democritus, what you mean here 
by natural law.... But I say that what is against the natural law is robbery, 
adultery, murder and other major crimes which can be seen everywhere 
as having also contaminated Christians; if you want to agree with your- 
self, you cannot deny it, having earlier defined the natural law as partici- 
pation in the eternal law of the creature capable of reason.” 


2 JUAN GINES DE SEPÚLVEDA, Democrate Secondo, ed. TARANTO, 41. 


25 IDEM, Ibid., 61: “Quae quamquam filijs Israel praecepta sunt eandem tamen legem esse 
non solum divinam, sed etiam naturalem, et ad omnes gentes pertinere, deus ipse declaravit, 
testatus se gentes illas peccatrices os eadem scelera delevisse.... Quibus dictis adijcit legem 
universalem, et ad omnes homines pertinentem: *Omnis', inquit, “anima, quae fecerit de 
abominationibus istis quidpiam peribit de medio populi sui; id est, quicumque commemorata 
flagitia, quae pertinent ad cultum idolorum, et humanarum victimarum sacrificia morte plec- 


CIEL) 


tendus est, ut maximo documento Moses optimus divinae voluntatis interpres declaravit’. 
2 IDEM, Ibid., 45. 
27 IDEM, Ibid., 86: “Quid naturae legem Democrates hoc in loco voces, non satis intelli- 
go.... At ego latrocinia, adulteria, homicidia, et alia magna crimina quibus etiam christianos 
passim contaminari cernimus, contra naturae legem esse dico, nec tu, si quidem tibi constare 
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Sepúlveda responds to the argument by finding an evident mistake in 
Vitoria’s reasoning, which does not distinguish between the faults of 
individuals, which are committed in societies where they are condemned by 
customs and laws, and collective faults, which are practised and considered 
licit by entire peoples: 


In fact, if in some nation one or all of the individuals commit sins 
against natural law, for this the whole nation cannot be said to have 
sinned against natural law, as the most recent theologians falsely be- 
lieved; for a public issue should not be considered in individuals but in 
their customs and public institutions, as Aristotle says in Book III of the 
Politics. 


In fact, the situation of those societies in which sins against nature are pun- 
ished by “laws and customs” is very different from that of societies which 
not only do not punish but encourage the sins; only in this case is there dis- 
obedience of natural law: 


DEMOCRITUS. But if there were some peoples so barbarous and in- 
human who did not consider abhorrent all or some of these crimes I 
have examined, and who did not punish them with laws and customs or 
with lighter penalties those crimes that are more serious (especially 
those crimes that nature chiefly hates), and even those who did not con- 
sider to punish them at all, so we could say, rightly and properly, that 
these peoples do not obey the law of nature.” 


Moreover, Sepulveda correlates sins against nature with the positive divine 
law, and introduces the Christian commandment to love one’s neighbour: 


DEMOCRITUS. Everything that was said against the heretics is also 
valid for pagans: they are both our neighbours, and the divine and natu- 
ral law require us to take care of both of them, to remove them from 
abhorrent actions especially from those actions that most violate and of- 
fend nature and God, who is the author of nature, and particularly the 


velis hoc possis inficiari, qui dudum naturae legem participationem esse legis aeternae in 
creatura rationis compote definiebas.” 

?* IDEM, Ibid., 86: “Nec enim si a quibusdam ut etiam ab omnibus sigillatim in aliqua na- 
tione peccatur in leges naturae, idcirco tota natio legem naturae non servare dicenda est, ut 
quidam iuniores Theologi falso putaverunt. Quoniam publica causa non in singulis homini- 
bus spectari debet, sed in publicis moribus, et institutis acta enim civitatis ut libro tertio de 
republica (c.1) docet philosophus.” 

2 IDEM, Ibid., 88: “Sed se qua gens esset tam barbara et inhumana, ut scelera quae recen- 
sui vel omnia vel aliqua in rebus turpibus non haberet nec legibus aut moribus vindicaret aut 
gravissima praesertim illa, quae maxime natura detestatur, levissimis poenis afficeret, 
quaedam prorsus punienda non putaret, haec merito ac proprie legem naturae non servare 
diceretur.” 
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worship of idols, the greatest sin of all. 


Finally, he concludes by arguing that this is a great and evident reason for 
the proclamation of a just and holy war against the infidels, a war that takes 
vengeance not only for the offences against men but also those against God, 
which “for their greater gravity are more deserving to be vindicated,” as 
Augustine teaches: 
DEMOCRITUS. As for the objection, Leopold, that you have initially 
opposed to me, i.e., that the war that the Spanish wage against those 
barbarians, who in no way deserve it, seems unjust, I think that consid- 
ering Augustine’s doctrine of just war, as “those that avenge the inju- 
ries,” one must understand that a holy war that is inflicted on idolaters 
by pious people, avenges injuries made not only against men but also 
God, which are much more serious." 


While the argument of natural slavery is based on the authority of Aristotle, 
Sepülveda's argument concerning sins against nature finds its justification 
in a reading of political Augustinianism, expressed, in its most radical 
forms by theologians of the Roman Curia such as Hostiensis.” 


Among the reasons presented, one is really persuasive: if natural law is 
identical with the positive divine law revealed by God and engraved in the 
hearts of all mankind, there can be only one of two possibilities: either the 
universality of natural law is valid, and then the barbarians commit sins 
against both the natural and the divine laws, and are thus subject to a just 
and holy war, or the idea of natural law fails: in this case, the barbarians are 
“saved” but the price to be paid is very high. Would the Scholastics be will- 
ing to pay this price? The dilemma is clearly stated; Sepúlveda thus chal- 
lenges the theologians of Salamanca, posing a problem to be solved. Bar- 


30 IDEM, Ibid., 92: “Quod contra hereticos dictum valet etiam contra paganos; utrique 
enim proximi nostri sunt utrisque consulere iubemur lege divina et naturali, ut a flagitiis 
deterreantur, iis praesertim, quibus, natura auctorque naturae, Deus plurumum violatur et 
offenditur, in primisque ab idolorum cultu peccatorum omnium gravissimo.” 

?! [DEM, Ibid., 92: “Quod igitur initio, Leopolde, opposuisti, bellum hoc, quo Hispani bar- 
baros nihil de se male meritos persequuntur, iniustum videri, ad illud scilicet, ut opinor, 
spectansque lusta bella, auctore Augustino, definiri solent: “Quae iniurias ulciscuntur’, intel- 
ligendum est bello sacro, quod a piis infertur idolorum cultoribus, non tam hominum, quam 
Dei iniurias, quae multo graviores sunt, vindicari.” 

32 Henry of Susa (1210-1271), Cardinal of Ostia, in his Summa aurea had defended the 
dominium totius orbis of the Pope and the Emperor and the thesis that, with the advent of 
Christ, each jurisdiction and domain were subtracted from the infidels and transferred to 
Christians, see HENRICUS HOSTIENSIS, Summa aurea, Lyon 1568, Tit. De praescritionibus 
rerum immobiliarum n.3, f. 168va. For a critical view on the positions of Hostiensis, see 
BARTOLOME DE LAS CASAS, De regia potestate, ed. G. TOSI, Roma-Bari 2007, 17-19. 
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tolomé de Las Casas bravely accepted the challenge. 


IV. Bartolomé de Las Casas: A Justification 
Regarding Sins against Nature 


Las Casas had carefully read the Democrates Secundus and responded to it 
in his Apologia," which he read aloud for several days before the jurors of 
Valladolid in 1550. He caused such an impact that the session was suspend- 
ed and adjourned until the next year." 


Las Casas responds to Sepulveda in an accurate, meticulous and prolix 
way, with a long and laborious variety of “arguments, reasons, cases, an- 
swers, objections, modes.” We can divide the arguments into two types: 
those in which Las Casas radicalized the theological and juridical reasons 
of the masters of Salamanca, and those in which he goes further into an 
unexplored territory, which until then nobody had the courage and the au- 
dacity to penetrate. He “justified the unjustifiable,” cannibalism and human 
sacrifices, causing scandal among his contemporaries, as he still causes 
perplexity for some distinguished modern scholars.** 


First, he retrieves the arguments of the theologians of Salamanca, ac- 
cording to which Christian princes and the Church have no jurisdiction to 
impose that punishment. In fact, the situation of Jews, Muslims, heretics 
and indigenous peoples differs. Jews and Muslims, when living in Christian 
kingdoms are subject to Christian laws but they can be punished only in 
case of violations of civil laws. Regarding their religion and their rituals, 
however, they are not subject to the Church or to Christian princes, and 
thus they cannot be punished because neither the Church nor the prince has 
jurisdiction over the religious affairs of these peoples. Therefore, no juris- 


33 BARTOLOMÉ DE LAS Casas, Apologia, ed. A. LOSADA, in Obras completas 9, Madrid 
1988. The English translation is ours. 

34 On this debate, see the classic L. HANKE, Aristotle and the American Indians: A Study in 
Race Prejudice in the Modern World, London-Chicago 1959; IDEM, 4/1 Mankind is One: A 
Study of the Disputation Between Bartolomé de Las Casas and Juan Ginés de Sepúlveda in 
1550 on the Intellectual and Religious Capacity of the American Indians, Chicago 1974; see 
also BARTOLOMÉ DE LAS CASAS-JUAN GINÉS DE SEPÚLVEDA, La controversia sugli indios, a 
cura di S. DI Liso, Bari 2007. 

35 Q. SKINNER, The Foundations of Modern Political Thought: The Age of Reformation, 
Cambridge 2004, 170, affirms that: “Nevertheless, the testimony which Las Casas provided 
in his treatise In Defense of the Indians still constitutes an impressive and mainly persuasive 
document, in spite of the fact that, in his anxiety to vindicate every aspect of Indian life, he 
goes so far as to include a long defence to cannibalism and human sacrifices.” 
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diction exists over those infidels who do not even live in Christian king- 
doms but in territories under the authority of infidel princes.” Indigenous 
peoples were infidels who had never embraced the faith of Christ (like the 
heretics), and who (unlike the Muslims) had never waged war against 
Christians nor occupied their territories. They thus had not provided causes 
for a just war because they could not be considered subjects of Christians; 
thus they could not be punished by either the Church or Christian princes 
for any crime at all, no matter how atrocious it might be. 


Second, reinterpreting political Augustinianism in his own way, Las 
Casas introduces another distinction that protects the indigenous peoples 
from the jurisdiction of Christians. Infidels are not subject to Christ in actu 
but only in potentia; thus, since the Pope cannot exceed Christ in power, 
they cannot be subject to the spiritual jurisdiction of the Pope nor to the 
temporal rule of princes. The power of the Church and that of the Vicar of 
Christ extends in actu only to those men who voluntarily received baptism, 
that is, all the faithful who make their way to eternal happiness.*’ Towards 
the infidels who are outside the Church the Pope can exercise only a 
potestas in potentia, as Thomas Aquinas says: 

Saint Thomas teaches that the infidels are subject to the Church only in 
potentia, not in actu, with these words: “Those who are infidels, al- 
though they do not belong in actu to the Church, belong to it in po- 
tentia.” This potentiality is based on two principles: the first and main 
one is the virtue of Christ, which is sufficient to save all mankind; the 
second is men's free will.* 


The potestas of the Church is based on two principles that guarantee free 
adhesion to faith: the power of Christ (in virtute Christi), which does not 
oblige anyone (qui neminem cogit), and men's free will, which cannot be 
compelled (quod etiam cogi non potest). 


36 BARTOLOMÉ DE LAS CASAS, Apologia, ed. LOSADA, 128. According to Las Casas, the 
case of the heretics is different because of to their domicile and the vote formulated in obe- 
dience to God and to the Catholic Church. By baptism they are required to observe the 
Christian religion and can be punished if they do not follow it. 

37 IDEM, Apologia, ed. LOSADA, 136: “Unde patet quod Potestas Ecclesiae et Christi Vicar- 
ii dumtaxat extenditur ad eos homines qui sacrum baptisma voluntarie susceperunt, id est, 
cunctos fideles ad aeternam felicitatem tendentes." 

38 IDEM, Ibid.: “Quod autem infideles habitu tantum non actu Ecclesiae subditi sint, docet 
Sanctus Thomas in III Parte q. 8 art. 3? ad I his verbis: ///i qui sunt infideles, etsi actu non 
sunt de Ecclesia, sunt tamen de Ecclesiae potentia. Quae quidem potentia in duobus funda- 
tur: primo quidem et principaliter in virtute Christi, quae est sufficiens ad salutem totius 
humani generis, secundario in arbitrii libertate." 
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Third, Las Casas refutes Sepulveda’s interpretations concerning Saint 
Paul's words in the Epistle to the Corinthians, “For what have I to do with 
also judging those who are outside?” It is evident that in this passage 
commented upon by many, the judgment of infidels does not pertain to the 
Church, but is remitted exclusively to God, as Vitoria also argues. 


Fourth, responding directly to Sepúlveda, Las Casas denies that the 
Church can use violence and coercion to abolish idolatry and to punish 
idolaters. The development of this thesis extends from c.7 to c.27, and it 
encompasses an impressive variety of arguments from reason and argu- 
ments from authority, as well as historical and contemporary examples in 
favour of a peaceful evangelization as the only way to spread the Christian 
faith. At the end of his long list of ten arguments, he introduces a com- 
plete quotation of, and extended commentary on, the bull Sublimis Deus, 
proclaimed by Pope Paul III in 1537.* 


32 1 Cor. 5:12-13: “Quid enim mihi de his qui foris sunt, iudicare? Nonne de his qui intus 
sunt vos iudicatis? Nam eos qui foris sunt Deus iudicabit.” 


4 BARTOLOMÉ DE Las Casas, Apologia, ed. LOSADA, 136. The arguments about sins 
against nature fun from page 156 to 359. Las Casas quotes especially ten arguments that 
specified and detailed the thesis of the illegal use of force that he had already presented in 
his treatise on peaceful evangelism; see BARTOLOME DE LAS CASAS, De unico vocationis 
modo omnium gentium ad veram religionem, ed. P. CASTANEDA DELGADO y A. GARCIA DEL 
MORAL, in Obras completas 2, Madrid 1990. 


4! In 1537, Pope Paul III had issued several texts which accepted the Dominican’s thesis 
about the full humanity of the Indians, among them, the bull Veritas ipsa (or Sublimis Deus) 
in which he affirms that “Indians, as real men, not only are able to receive the Christian 
faith” (“ut pote veros homines, non solum christianae fidei capaces existere”), but, “also if 
they lived out this faith, they were able, freely and lawfully, to use, have and enjoy their 
freedom and the possession of their own things and not be enslaved (“licet extra fidem chris- 
tianam existant, sua libertate ad rerum suarum dominio huiusmodi uti et potiri et gaudere 
libere et licite posse, nec in servitutem redigi debere"), and that the same Indians and all the 
other peoples should be invited to the faith of Christ through the preaching of the word and 
the example of a good life (“ipsos Indos et alias gentes verbi Dei praedicatione et exemplo 
bonae vitae ad dictam fidem Christi invitandos fore"). The original text is found in America 
pontificia. Primi saeculi evangelizationis 1493-1592. Documenta pontificia ex registris et 
minutis praesertim in archivo secreto vaticano existentibus I-II, collegit et edidit I. 
METZLER, Città del Vaticano 1991, 364-66 #84. According to B. BOCCHINI CAMAIANI, “Il 
papato e il nuovo mondo. A proposito di un'edizione di fonti", in Cristianesimo nella Storia 
16 (1995), 521-52, 530-31, Pope Paul III's interventions are an exception in relation to the 
American politics of the previous and subsequent pontiffs: "In fact, only in some texts does 
Paul III abandon an ecclesiocentric and Romancentric perspective to take part in the great 
debate, which involved most of the European world, concerning the legitimacy of the con- 
quista and the nature of the recently discovered peoples. The most important interventions 
of this pontiff concern the problematic of the Indians' rights, who are defended for the first 
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Fifth, Las Casas rejects the example of the Jewish conquest of Canaan, 
adduced by Septlveda, arguing that God ordered the destruction of the pa- 
gan kingdoms not because of their idolatry but because they had invaded 
the Promised Land, causing serious damage to the Jewish people.” In the 
last part of his treatise, he enumerates the circumstances in which the 
Church could exercise its jurisdiction over the infidels: (1) if the infidels 
are subject in actu to the Church; (2) if they practise idolatry in regions that 
had once been Christian territories; (3) if they deliberately raise obstacles to 
the peaceful propagation of the faith in a violent and aggressive way. Las 
Casas concludes that none of these cases applies to the indigenous peoples 
of the New World. Finally, he questions the sources of political Augustini- 
anism used by Sepúlveda, and criticizes the doctrine of Pope Innocent IV, 
who admitted the intervention of the Church to punish sins against nature, 
and criticizes such curial and theocratic theologians as Augustine of Anco- 
na, who on the authority of Innocent IV has founded the doctrine of the 
temporal power of the Pope totius orbis.* 


The topic that interests us most is developed later" when Las Casas 
treats arguments censuring cannibalism, because “eating human flesh is a 
savage and bestial act [ferum et bestiale], as Aristotle affirms, and it is con- 
trary to natural law for two reasons, first, because cannibals kill innocent 
human beings to eat human flesh and second, because eating human flesh is 
so feral an act that animals eating corpses of the same species are rare.”* 
Responding to these objections and displaying an uncommon erudition, Las 
Casas adduces several auctoritates and draws examples from both profane 
and biblical history and from the customs of ancient peoples, and appeals to 
ancient authors to justify an original and innovative thesis.‘ 


time both in relation to their capacity to join the faith and against the violence of the con- 
quistadores" (our translation). About the historical context of this important document and 
on the requirement of the Emperor Charles V for a papal retraction, considering it a papal 
interference in the institute of patronato, see L. HANKE, “Pope Paul III and the American 
Indians", in Harvard Theological Review 30 (1937), 65-102, 77. 

? BARTOLOMÉ DE LAS CASAS, Apologia, ed. LOSADA, 217-35. 

4 IDEM, Ibid., 283-359. 

44 Las Casas’ response on the salvation of the innocent victims of cannibalism and human 
sacrifices extend from c.28 until c.42 (360-499, esp. 417-62, in LOSADW's edition). 

^5 IDEM, Ibid., ed. LOSADA, 419. 


“© The arguments in the Apologia by which de Las Casas justifies human sacrifice are 
more broadly developed in his Apologética historia sumaria, one of the first treatises of 
cultural anthropology that describes customs and traditions of the peoples of the New World; 
see BARTOLOMÉ DE LAS CASAS, Apologética historia sumaria, ed. V. ABRIL CASTELLÓ, J. A. 
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First Las Casas argues that the Indians who practise these customs fall 
into a “probable error;” to support this thesis he calls upon the authority of 
Aristotle: 


According to Aristotle [Topics 1], that which is approved by all men or 
by the major part of the wisest people or by those whose wisdom is 
proved is defined as “probable”. Aristotle also affirms in the Rhetoric 
that “it is necessary to consider and esteem as good or better what is 
judged as good by all or by the major part of prudent men or by those 
who are esteemed as the most prudent, even if there would be only one 
such.” The judgments of such men, morally approved, are considered 
right by the same Aristotle [Ethics 1.2], who is followed by all philoso- 
phers and theologians.“ 


With much sagacity and perspicacity, Las Casas applies the Aristotelian 
doctrine of endoxa to the indigenous people," showing how the obligation 


BARREDA, B.A. QUENA y M.J. ABRIL STOFFELS, in Obras completas VI-VIII, Madrid 1992. 
This theme is treated in several parts of the work, especially cc.161-84, pp.1123-215 in Vol- 
ume VIII. In this work, Las Casas demonstrates that he knows very well the character, times 
and places, rituals, rules and dimensions of human sacrifices, as he also knows that the vic- 
tims are war prisoners and slaves, as well as women and children. 


*7 BARTOLOMÉ DE LAS CASAS, Apologia, ed. LOSADA, 422: “Auctore enim Philosopho [I 
Topicorum] illud probabile dicitur quod omnes homines approbant vel maior pars sapienti- 
um vel illi quorum sapientia est magis approbata. Rursus [I Rhetorices 20], inquit: [ud 
necessario esse estimandum bonum vel melius quod omnes vel maior pars prudentium vel 
illi qui prudentiores exisistimantur, etiam et sit unus, iudicant bonum. Et huiusmodi decreta 
horum sententiis comprobata moraliter dicuntur certa secundum eundem Philosophum [I 
Ethicorum 2] quam omnes tam philosophi quam theologi sequuntur." The quotation is not 
found in c.20 of Book I of the Rhetoric, as indicated by Las Casas and the editor, but in c.7, 
in the context of the debate on how to determine whether one good is superior to another; 
see ARISTOTLE, Rhetoric I c.7 (1364b10-13), ed. W.D. Ross, trans. W. RHYS ROBERTS, 
Princeton 1991, 27: “Again, that which would be judged, or which has been judged, a good 
thing [agathón meízo], or a better thing than something else, by all or most people of under- 
standing [phronomoi], or by the majority of men, or by the ablest, must be so; either without 
qualification [aplós], or in so far as they use their understanding to form their judgement 
[katá tén phrónesin ékrinan]." Las Casas' quotation of the Nicomachean Ethics is actually 
not found in 1.2, but rather in 1.4, and we do not find the statement that “the judgments of 
such men [the wisest] are considered right,” as Las Casas suggests. Aristotle argues that: “It 
is rather futile to examine all these beliefs and it is enough to examine those that are most 
current [málista epipolazousa] or seems to have some argument for them [tiná logon]"; see 
ARISTOTLE, Nicomachean Ethics 1 c.4, ed. T. IRwIN, Indianapolis 1994, 3 84. Las Casas” 
quotations, even if inaccurate, still capture the general sense of the Aristotelian thought, i.e., 
the importance in ethics of the common opinions and of the opinion of the wisest (endoxa), 
even if they are not something absolute, but only a starting point in a dialectic debate. 

a Concerning endoxa, see E. BERTI, Le ragioni di Aristotele, Roma-Bari 1989;. IDEM, 
“L'uso scientifico della dialettica in Aristotele”, in Giornale di Metafisica N.S. 17 (1995), 
169-90; see also L. SEMINARA, Carattere e funzione degli endoxa in Aristotele, Napoli 2002. 
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to offer human sacrifices for those peoples is a common opinion and a cus- 
tom practised from immemorial times, supported by holy or sacred people 
and confirmed by legal decrees, involving sanctions and threats of punish- 
ment against violators. Therefore, it is a “probable error” and we should not 
be surprised if the indigenous people do not immediately respond to Chris- 
tian preaching, especially when it is imposed in a violent way and not 
through edifying examples: 


Now, among all the known indigenous peoples there is full consensus 
regarding their opinion on their own gods, on the obligations to offer 
them sacrifices, and on what must be sacrificed. These gods are wor- 
shiped by persons considered sacred and holy (that is, the priests) and 
idolatry is confirmed by legal decrees and by their princes’ penalties 
and threats against violators. Finally, since idols are not worshiped se- 
cretly but publicly in the religious ceremonies practiced in their temples 
from the most remote centuries, it is quite clear that these peoples share 
in a probable error [certe errare probabiliter], and it is no wonder that 
they do not respond immediately to our first preaching.” 


Las Casas recognizes the effectiveness of Sepülveda's answer to Vitoria, 
but he refutes the argument. Indigenous peoples originated a probable error, 
not only in the case of cannibalism but also in relation to human sacrifices. 
He recalls ancient history, both pagan and Christian, which testified that 
almost all peoples practised these customs in ancient times, and he also re- 
ports a long variety of authors who wrote about these customs: Eusebius of 
Caesarea, Clement, Lactantius, Plutarch, Herodotus, Diodorus Siculus, 
Strabo. He also recalls the most outstanding example presented in the Old 
Testament, the sacrifice of Isaac. He concludes that “if among many peo- 
ples human sacrifice to gods was a usual practice, certainly the indigenous 
peoples, sacrificing human beings for so many centuries, participate in a 
probable error, which cannot be corrected by force but only through per- 
suasion, that is, not “until these indigenous peoples, who, with prudence 
and perseverance, hold to their beliefs, are persuaded with reason. But, as 
we said, the most important and difficult thing for man to renounce is the 
religion he has embraced.”*! 


Las Casas concludes this first argument with a rhetorical question: Why 
would indigenous peoples believe in the word of a proud, stingy, truculent, 
greedy people as the Spaniards? Why would they abandon the religion of 
their ancestors, unanimously approved for centuries and supported by the 


? BARTOLOMÉ DE LAS CASAS, Apologia, ed. LOSADA, 423. 
50 IDEM, Ibid., 427. 
?! IDEM, Ibid., 429. 
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authority of many prudent men, to heed the warning of people whose faith 
does not produce miracles and does not reduce vices? By referring to ancient 
customs of European peoples, closer to the culture of his interlocutors, Las 
Casas moves in a double direction: he makes more familiar and closer to his 
interlocutors what seemed so distant, trying to reduce the scandalous effect, 
and at the same time he shifts the focus from his “clients” (the indigenous 
peoples) to ancient peoples that could not be considered uncivilized and sav- 
age, insinuating a “contributory negligence”: not only the indigenous but also 
the more “distinguished” peoples incurred in this probable error. He com- 
bines typical arguments of juridical rhetoric with the first attempts towards a 
cultural and, to a certain extent, historical comparative anthropology. 


But a theological question still remains: this argument “culturally” jus- 
tifies customs against nature, but it does not explain how indigenous peo- 
ples became involved in this “probable error,” that is, how they could have 
lost the notion of natural law engraved in their hearts.” This could danger- 
ously throw the doctrine of natural law into a crisis, founding the customs 
of peoples no more on universally valid principles placed by God in the 
hearts of all men but on the consensus of accepted beliefs consolidated by 
tradition, thus opening the doors to a sort of cultural relativism. 


Las Casas responds to this question, trying to demonstrate the validity of 
the natural law, despite the diversity of customs. His first argument appeals to 
the universality of the knowledge and worship of God, by virtue of a “natural 
instinct" found in all peoples, including the most barbarous.” Sacrifice is one 
of the highest forms of expression of the worship of God, the main act of /a- 
tria, which is due only to God and it is the means by which men can worship 
God and be grateful and subject to him.” Offering sacrifices to the true God 
or to whom is considered to be the true God (this is a recurrent distinction in 
the text) is sanctioned by divine law, but “defining what must be offered to 
God corresponds to the human and positive law.” 


Las Casas develops his argument in two ways. First, he affirms that re- 
ligion belongs to the “law of peoples” (ius gentium) and that the law of 
peoples is nothing but natural law when practised by peoples.” To support 
this thesis he quotes a famous passage from the Nicomachean Ethics (Book 


°° The question gave rise to the hypothesis of a non Adamic origin of the peoples of the 
New World; see G. GLIOZZI, Adamo e il Nuovo Mondo: La nascita dell antropologia come 
ideologia coloniale dalle genealogie bibliche alle idee razziali (1500-1700), Firenze 1977. 

5 BARTOLOMÉ DE LAS CASAS, Apologia, ed. LOSADA, 431-33. 

% IDEM, Ibid., 435. 

55 IDEM, Ibid., 437. 
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V),° in which Aristotle distinguishes between the natural law, which has 
the same validity everywhere, and the positive law, which has its origin in 
natural law but differs from it because of the specific requirements it de- 
termines: for example, sacrificing to gods is a matter of natural law, but the 
object and the form of the sacrifice are matters of positive law and depend 
on different customs. He draws the following conclusion: 

Men naturally know the existence of God and think that nothing better or 

grander than he exists, because everything we own, we can and we are, 


we owe to his immense goodness. If this is true, then we cannot reward 
God properly even if we offered him all our goods, including life." 


The “main way to adore God is to offer him sacrifices,” and nature itself 
teaches that 
those who do not have faith, grace or doctrine, and live within the limi- 
tations of natural light, 1.e., without a positive law that orders the con- 
trary, must sacrifice human lives to the true God, or to the false god 
considered as true, so that offering him what they have that is most pre- 
cious [life] they show themselves grateful for the many blessings they 
have received. 


The concept of natural law is thus saved (at least formally), but inno- 
cents are sacrificed against their will, a reason acknowledged by both 
Sepulveda and Vitoria as a justification for a just war. Las Casas does not 
retreat before this accusation, although his argument is literally paradoxical. 
Here he walks on a logical tightrope: 

Every man, however innocent, owes to God more than his life: and 
then, although these persons do not by a voluntary act want to be sacri- 
ficed [actu elicito non sint voluntarii], nonetheless they accept it as a 
duty [sint voluntarii actu debito], since all men are obliged to give their 
blood and their life whenever it is required by the honour of God.” 


This argument is clearly very dangerous, because it allows a high level of 
arbitrariness and discretionary power of the State over the individuals, and 
it does not defend the right to life, one of Las Casas’ main arguments 
against the war that the Spanish conducted against indigenous peoples. In 
this way, Las Casas indirectly justified Sepúlveda, who asserted the tyran- 
nical and despotic character of the regimes of indigenous people. 


36 ARISTOTLE, Nicomachean Ethics V.6. The text is difficult to interpret. Las Casas choos- 
es the more common reading, which affirms the immutability of the natural law, while here 
Aristotle affirms the contrary, 1.e., the mutability of the natural law. 

37 BARTOLOMÉ DE Las CASAS, Apologia, ed. LOSADA, 443. 

% IDEM, Ibid., 443. 

°° IDEM, Ibid., 445. 
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Las Casas responds by arguing that the sacrifice is not an imposed ty- 
rannical act but a custom “voluntarily” accepted by all to “save” society 
and “the common good.” In fact, the act must be understood according to 
an “organicist” interpretation of the relationship between the part and the 
whole, between the subject and the State. Las Casas” second argument 
shifts the focus from individuals towards society and asserts that it is neces- 
sary for some individuals to sacrifice themselves to ensure the good of all. 
As a part, the individual 


would sacrifice his happiness and his well-being for the happiness and 
the well-being of the whole community, which is the Republic. There- 
fore, since gentiles believed that the universal good and the happiness 
of the whole republic depends on such sacrifices and immolations, i.e., 
of human victims, one should not be surprised if these peoples, afflicted 
by their necessity, immolate to God that which, in their opinion, is the 
most precious and grateful. 


In sum, war cannot eradicate those sacrifices because they are an ex- 
pression of a longstanding traditional culture, and they find their justifica- 
tion in the authority of the wisest and most influential men. Cannibalism 
and human sacrifice do not show a savage and primitive state, as Sepülveda 
argues, but a conception of God and religion that also existed among the 
ancients, of which there are traces in the Bible (Abraham's sacrifice), ac- 
cording to which it was necessary to sacrifice individuals for the good of 
the community.” Human sacrifices are demonstrations of another kind of 
religiosity, different from ours, but which must be respected until, by peace- 


$? BARTOLOMÉ DE LAS CASAS, Apologia, ed. LOSADA, 449. In fact, modern studies show 
that the main reason for human sacrifices in Aztec culture was the “common wealth" of 
society through a dialectic relation between man and nature in order to perpetuate the histor- 
ical and natural cycles of the ages; see G.Y. TORRES, El sacrificio humano entre los Mexicas, 
México, D.F. 2006. The book offers a detailed analysis of human sacrifices in the Mexican 
culture. The author takes up, as Las Casas did, the theme of the diffusion of human sacrific- 
es in several other civilizations, but he concludes with the following words (304): *Howev- 
er, undoubtedly in no other country in the world were human sacrifices so important for 
rituals or practised in such great quantities, as in Mexican society." The phenomenon, of 
which there are traces in the Mesoamerican region from ancient times, was greatly intensi- 
fied during the last years of the Aztec kingdom until it reached paroxysm. This was due to 
two factors: an excess of prisoners of war, who furnished abundant “raw material” for the 
sacrifices, and the Aztec vision of the cosmos, which foresaw the end of a cycle of creation, 
destruction and regeneration, which needed "energy" or mana to reproduce itself (306). 
Torres concludes that, despite the ritual and the wide acceptance of this practice, it was im- 
posed by the State with the aim to strengthen its power, and there are few records of volun- 
tary sacrifices. 


6! BARTOLOMÉ DE LAS CASAS, Apologia, ed. LOSADA, 417-23. 
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ful means, we prove the superiority of the Christian religion (an assertion 
Las Casas did not doubt). In conclusion, Las Casas refers to experiments 
in pacific evangelization, particularly to that of Vera Paz, in order to 
demonstrate how the preaching of faith can be effective without resorting to 
violence, coercion and war.” Finally, he turns against the Spaniards the 
accusations of inhumanity, cruelty and barbarism: the real barbarians are 
the Spanish and not the indigenous, “because of the cruel actions commit- 
ted against those peoples, through which they have exceeded all the other 
barbarians,”™ as he had asserted in the famous pages of the Apologia dedi- 
cated to the four types of barbarians and exemplified in the Brevissima rel- 
ación de la destrución de las Indias.” 


V. The Conquest on Trial: Humanitarian Interventions, 
Toleration and Recognition 


We return to the debate over the universality of the natural law, in which 
Sepúlveda, Vitoria and Las Casas strongly believed but concerning which 
they drew totally different conclusions. To better clarify the debate, we dis- 
tinguish three levels that are interwoven, but which should be kept separate: 
juridical, cultural/moral and political. Above all, we must emphasize that 


°° IDEM, Ibid., 423-71. 

$$ IDEM, Ibid., 471-83. This experiment, initiated in 1537, had been devised to show the 
practical validity of Las Casas” treatise De unico vocationis modo; the experiment was di- 
rected by Las Casas and a large group of Dominican confreres. They managed to deny the 
entry of soldiers or of encomenderos, in a wide area of Guatemala, which belonged to the 
Diocese of Chiapas, called Tierra de Guerra because of the bellicosity of the indigenous 
peoples, where only the entrance of missionaries was allowed. The experiment met with 
strong opposition, but it persisted thanks to the support of the royal ordinances and, against 
all the negative expectations, it succeeded at first, to the point that the territory was renamed 
Tierra de Vera Paz. \t continued to exist also after that, when, in 1547, Las Casas was 
obliged to quit the diocese of Chiapas to return to Spain. In 1556 the experiment had a vio- 
lent and brutal end: the indigenous rose up, apparently supported by caciques and “priests” 
of the traditional religion, who felt ousted, and waged war with the support of neighbouring 
tribes, not yet pacified. They killed the friars (about 30 of them) and the Christianized indig- 
enous, and destroyed the churches and the towns. The Spanish army did not intervene to 
rescue the friars, explicitly alleging respect to the royal prohibition to enter their territory. 
Las Casas, in the Apologia, presents the experience as a model to be followed, but he did not 
mention its violent end; see BARTOLOME DE LAS CASAS, Apologia 26.122, ed. LOSADA, 34. 

$^ IDEM, /bid., 76-125, here 82: “Et de horum numero revera Hispani nostri non sunt al- 
ieni, quinimmo ex operibus immanissimis, quae in illas nationes exercuerunt, superarunt 
barbaros universos." 

6% BARTOLOMÉ DE LAS CASAS, Brevissima relación de la destrucción de las Indias, ed. R. 
HERNANDEZ, in Obras completas 10, Madrid 1991. 
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the debate is a “trial of the conquest,” in the strict juridical sense of the 
word, a process that takes place in courtrooms and in the palaces of power, 
having the public opinion that mattered (the university chairs and the pul- 
pits) as a spectator, having as protagonists defenders and prosecutors, the 
“attorneys” (procuradores), the judges and the “experts” called to give their 
“competent” opinion.” For this reason, key interpretations must be sought 
in rhetoric and legal dialectics, where arguments are inevitably placed at the 
service of conflicting interests that cannot be reconciled, which have the 
ultimate purpose to win and persuade.” 


The Dominican friar Bartolomé de Las Casas was a missionary and a 
bishop, but he was known especially as “Procurador de los indios.”% For 
this reason, his discourse is an endless plea of defence interwoven with ju- 
ridical arguments that he uses with great competence, addressed to the 
judges of the Cortes and the juntas, which had to issue judgments, promul- 
gate laws and propose solutions.” This explains why we do not find in all 
of Las Casas’ great work a single criticism against the indigenous peoples; 
on the contrary, he always offers us a positive image of the indigenous pop- 
ulations of the New World." It was not his task to exacerbate the heavy 
accusations hanging over them. We also understand why Sepúlveda exalts 
the greatness of his Spanish clients compared to the insignificance and 
wretchedness of the Indians, always portrayed in dark rhetorical colours. 
This also makes more understandable the “objectiveness and neutrality” of 
the theologians of Salamanca, called upon either to give a competent judg- 
ment as experts of the courts or to act as referees and judges in the dispute. 


66 The indigenous, though directly involved, were excluded from the debate, because they 
did not have the right to speak but could speak only through their mediators. Las Casas be- 
came their spokesman, but he did not give them voice, unless in an indirect way. They re- 
mained marginal to the debate, the consequences of which they suffered without having 
been able to make their own voice heard directly. 

67 ARISTOTLE, Rhetoric I (1368b1-1377b12). 


6 In 1560, many caciques from all parts of Peru gathered in the Ciudad de los Reyes (Li- 
ma) subscribed unanimously and freely (“todos de mancomun") to a text that attributed to 
Las Casas and other two Dominicans “all the power” that they had to represent the indige- 
nous leaders. The full text of this exceptional document is reported in L. PEREÑA, “Estudio 
Preliminar”, in BARTOLOMÉ DE LAS CASAS, De regia potestate, ed. L. PEREÑA, J.M. PEREZ- 
PRENDES, V. ABRIL et J. AZCARRAGA, Madrid 1984, CII-CVII. 

© On the competence of Las Casas’ use of legal sources, see B. TIERNEY, The Idea of Nat- 
ural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law (1150-1625), Atlanta 
1997 (c.11: Aristotle and the American Indians). 

70 For this reason, Las Casas is one of the most probable sources of the myth of the “good 
savage”; see S. LANDUCCI, J filosofia e i selvaggi, Roma-Bari 1972, 93-96. 
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We assert this not to exempt ourselves from the analysis of the argu- 
ments themselves but to try to understand the political context in which 
they took place. Indeed, it is not about an academic querelle without great 
practical consequences, but about a debate which decides the fate of hun- 
dreds of thousands of people (or millions, according to Las Casas” num- 
bers); a dispute not only “over” power, but “within” power, taking place in 
palaces and affected by the turbulence of events that surrounded it, requir- 
ing decisions, without leaving many options or escape routes.” 


In the analysis of the legal arguments, we can assert first that Sepúlveda 
1s aware of his weakness and he knows that he must find “other reasons for 
a just war” different from the traditional ones. He finds them in the mixing 
of political Augustinianism and Aristotelianism: from Aristotle he takes the 
doctrine of natural slavery; from a typical medieval reading of Augustine he 
captures the idea of the universal power of the Pope and the Emperor over 
the world. Sins against nature are “offences” (iniuriae) against God, which 
the Pope, as God's representative on earth, can and must punish through the 
secular arm of the Emperor. It is the most “simple and effective” solution, 
and also the one that will prevail. De facto, these customs will be eliminat- 
ed and erradicated by the conquistadores; not only were human sacrifices 
and cannibalism eliminated but also the millenarian cultural and religious 
traditions of the indigenous people would be largely uprooted or would 
barely survive in forms of syncretism more or less well accomplished. 


In Part II of De indis, Vitoria pitilessly abandons the arguments com- 
monly used to justify the conquest, but he also dismisses the doctrine of the 
power totus orbis of the two supreme authorities of Christendom, and with 
a stroke of genius he founds the legitimacy and legality of the conquest on 
a totally new argument, i.e., on the “universal right” to trade, communicate, 
wander and reside all over the globe (ius commercii, ius communicationis, 
ius peregrinandi et degendi), thereby distinguishing himself from both Las 
Casas and Sepúlveda. Therefore, for Vitoria, because the conquest still 
lacks its main legal title, 1.e., the iurisdictio, which is the necessary condi- 
tion for the legality of any intervention, it was necessary to find a new legit- 
imacy." Unlike the theologians of Salamanca, Las Casas accepts the doc- 


7! The theme of the “colonial ideology” and of the representation of interests involved in 
this debate was developed with great expertise, and I should say in an obsessive way, by 
GLIOZZI, Adamo e il Nuovo Mondo. 

72 On the asymmetric character of this new international law, see L. FERRAJOLI, La sov- 
ranita nel mondo moderno, Roma-Bari 2004. A totally opposite reading can be found in 
SCHMITT, The nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum Europaeum, 
132-33; see also G. Tosi, “Bartolomé de Las Casas y la guerra justa de los indios”, in El 
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trine of the power totus orbis of the Pope (although only in ordine ad spir- 
itualia) and of the Emperor (although only as iurisdictio and not as domini- 
um), but his distinction between potestas in actu and potestas in potentia 
empties this doctrine of its aggressiveness, because the power of the Pope is 
only in potentia and not in actu, and violence in no way can be used to 
preach the Gospel, which was the official justification of the Alexandrian 
bulls. Vitoria had already foreseen the new international order, based on the 
emerging of sovereign nations, which Las Casas had not seen, because, 
from a pragmatic point of view, he trusted, that the only authorities able to 
protect the indigenous peoples from the greed of the conquistadores were 
the Emperor and the Pope. 


But it was the argument of the innocent victims, that remained the valid 
argument for both Sepúlveda and Vitoria. Sepúlveda appeals to the right 
and duty to intervene by all means, and especially by the use of force as a 
prior instrument to save innocent victims, to stop the crimes and to uproot 
the unnatural customs of barbarians and savages. He appeals to the univer- 
sality of the natural law as an ideological justification for “humanitarian 
intervention” on behalf of their common humanity and also on account of 
the Christian precept of charity.” 


According to Vitoria, recourse to war is allowed only when all forms of 
pacific persuasion are exhausted, not only through words but also through 
deeds urging the Spanish to establish a relationship of exchange and trade 
with the Indians on the basis of mutual benefit. Therefore, war is seen as 
extrema ratio and, in a first moment, allowed only as a purely defensive 
means that does not entitle the right to subject the enemy and make him a 
prisoner." The justified fear of barbarians feel toward the Spanish, who 
were so different, armed and stronger than they were, could be a reason for 
a just war on the part of the indigenous peoples. In this case, Vitoria admits 
that the war would be just on both sides because “on the one hand there is 
the right, and on the other invincible ignorance” (“ex una parte est ius et ex 


pensamiento hispánico en América: siglos XVI-XX, ed. I. MURILLO, Salamanca 2007, 639- 
49. 

13 Sepúlveda's image as an humanist and “humanitarian”, who defended the conquest as 
an “act of love and charity,” has recently been supported by G. PATISSO, “Introduzione”, in 
JUAN GINÉS DE SEPÚLVEDA, Democrate secondo o della giusta causa della guerra contro gli 
indios, ed. G. PATISSO, Lecce 2008, 54: “Spreading the word of God represented for the 
Spanish humanist a duty of humanity and love towards his neighbour for the salvation of the 
soul, but if this was impossible and no other solution remained but the use of weapons, such 
behaviour could be considered legitimate” (our translation). 


7^ FRANCISCUS DE VITORIA, Relectio de indis, ed. LAMACCHIA, 1.3.5, 84. 
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altera ignorantia invincibilis”). The invincible ignorance of the barbarians 
should be very seriously considered because a war waged against a culpa- 
ble and conscious enemy is different from one waged against an innocent 
and ignorant enemy.” 


In the last part of De indis, Vitoria progressively abandons these hesita- 
tions and recommendations, and argues that not only a war that is defensive 
but also those that are preventive or offensive can be just, nor does he con- 
tinue to recognize the innocence of indigenous people because of their in- 
vincible ignorance.” Starting from the principle of the right to free trade, 
Vitoria arrives increasingly at the justification of the Spanish right to guar- 
antee this free trade, first through persuasion and words, then by means of a 
defensive and at last by means of an aggressive war against the indigenous 
peoples, who could be considered at that time as perfidi hostes against 
whom the law of war could be applied, i.e., their dispossession and reduc- 
tion to captivity and the deposition of their rightful lords.” 


Las Casas knew well the people, the circumstances, the events and the 
true reasons of the conquest and thus he fully understood that these argu- 
ments were ideological motivations and excuses to justify the domination 
that had to be cleverly “deconstructed.” His first pleading starts from the 
same arguments as Vitoria’s: the Church and the Christian princes have no 
jurisdiction over this kind of infidels; thus, the war against the indigenous 
peoples has no justification. Furthermore, from a pragmatic point of view, 
the war undertaken by the conquistadores, with the excuse of rescuing the 
victims, had killed more innocents than human sacrifices and the cannibal- 
ism ever did. The cure was worse than the damage they were intended to 
repair, and violence is not an adequate means to change the mentality and 
the customs deeply rooted in the history and the culture of a people. 


75 IDEM, /bid., 1.3.5, 85. The acceptance of the possibility of a just war by the indigenous 
peoples did not derive from their “right” (ius) but from their invincible ignorance, which is a 
mitigation but not a true right, contrary to what Las Casas says. 

76 FRANCISCUS DE VITORIA, Relectio de indis 1.8.85, ed. LAMACCHIA, 283: “Once the Span- 
iards have demonstrated diligently both in word and deed that for their own part they have 
every intention of letting the barbarians carry on in a peaceful and undisturbed enjoyment of 
their property, if the barbarians nevertheless persist in their wickedness and strive to destroy 
the Spaniards, they may then treat them no longer as innocent enemies but as treacherous 
foes against whom all rights of war can be exercised, including plunder, enslavement, depo- 
sition of their former masters, and the institution of new ones. All this must be done with 
moderation in proportion to the actual offence.” 

77 On Vitoria's doctrine of war, see G. TOSI, “La teoria della guerra giusta in Francisco de 
Vitoria”, in Figure della guerra, ed. M. SCATTOLA, Milano 2003, 63-88. 
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Sepúlveda, on the other hand, was not restricted to juridical arguments; 
he added some others, focusing on the superiority of the culture, civiliza- 
tion and religion of the Christians over those of the barbarians. In this way, 
he inaugurated a discourse that would be used by the ideologists of the col- 
onization and the slavery imposed by European colonial powers, who de- 
fended the superiority of a civilization, that had the right to rule over both 
the semi-civilized and the uncivilized peoples. Sepúlveda talks about civili- 
zation, “that concept which,” according to Carl Schmitt, “occupies from the 
seventeenth to the twentieth centuries, a whole period of European Interna- 
tional Law.””* The medieval categories of political Augustinianism were 
placed in service of the civilizing mission of Christianity, which involves 
great material and spiritual benefits for which it is worth paying a high 
price, including the extermination of innocents when required.” 


Septlveda’s argumentation, focused on the topic of war, is a typical 
ideological justification of the conquista, of which he, as a chronicler of 
Hernán Cortés, narrated as a glorious deed. Sepúlveda is “the organic intel- 
lectual” of the cause of the conquistadores, those “knights of the primitive 
accumulation,”% interested in the submission of bodies in order to take full 
advantage of the exploitation of the work in mines, in fields and in domes- 
tic services in a servile condition to produce that huge flow of resources 


that would allow the development of the global capitalist system. 


Las Casas has an opposite and polemic aim: he wants to show the supe- 
riority of the indigenous culture compared to Spanish civilization, and to 
demonstrate that the Spaniards are the true barbarians. He makes a huge 
intellectual and moral effort to penetrate the symbolic universe of another 
people, trying to understand the internal logic of their behaviour and trans- 
lating that behaviour into categories understandable to members of his cul- 


78 SCHMITT, The nomos of the Earth in the International Law of the Jus Publicum Euro- 
paeum, 107, asserts the medieval character of Vitoria’s doctrine, because the Scholastic mas- 
ter does not recognize the concept of civilization: “Vitoria later wrote in a letter, with clear 
reference to Sepúlveda: ‘The Indians are human beings not apes’. But what would the repre- 
sentatives of modern civilization say about the fact that Vitoria says nothing about the rights 
of superior civilization or culture, the rights of a civilized peoples to rule over half-civilized 
or uncivilized peoples, about “civilization”, which has been a decisive concept in European 
international law since the eighteenth century?” 

79 JUAN GINÉS DE SEPÚLVEDA, Democrate Secondo, ed. TARANTO, 79, argues, in a clear al- 
lusion to Las Casas: “Those who, through a cowardly and inappropriate decision want to 
prevent such expeditions do not humanely favour the barbarians, as they want to make us 
believe, but rather cruelly deprive them of many great assets.” 


80 This expression is found in GLIOZZI, Adamo e il Nuovo Mondo, 304. 
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ture. This is a real act of “comparative ethnology” that seems to be the first 
to appear in modern times. 


But the central issue still remains: how to explain that, for centuries or 
millennia, entire civilizations, composed by millions of people, had re- 
mained unaware not only of the Christian message but even of the most 
elementary principles of the natural law, building on the transgression of 
these principles entire civilizations, customs and traditions?" Sepülveda's 
objection casts a shadow on the traditional conception of the natural law as 
ius apud omnes, and also on Las Casas’ identification of ius naturale and 
ius gentium. Two possibilities remain: either those who practice these cus- 
toms are not completely human beings, which is Sepülveda's thesis, or a 
universal natural law does not exist; then the idea of “natural man” falls, 
and this opens the doors to perspectivism and cultural relativism. 


From this perspective, Anthony Pagden’s central thesis is that in order 
to avoid falling into scepticism (like Montaigne)" or into the negation of 
the human nature of the indigenous (like Sepúlveda), and to maintain the 
doctrine of the universality of the natural law," the Scholastics of Salaman- 
ca developed a comparative ethnology ante litteram, asserting that the dif- 
ferences in cultural behaviour can be explained as moments in a scale of 
different levels of historic development.** The Scholastics assert that the 


sl Obviously the problem was well-known in the Scholastic tradition; in fact, the doctrine 
admits the fundamental distinction between the universality of natural law and “conscious- 
ness” of it, as Vitoria affirms; see FRANCISCUS DE VITORIA, De legibus a.4, ed. S. LANGELLA, 
Salamanca 2010, 127: “The natural law is generally the same for all, but not everyone is 
equally aware of it.” On the theme of knowledge of the natural law per connaturalitatem 
and per inclinationem in the Thomistic doctrine, see R. PIZZORNI, Diritto naturale e diritto 
positivo in Tommaso d'Aquino, Bologna 1999. 


82 A. PAGDEN, The Fall of Natural Man. The American Indian and the Origins of Compar- 
ative Ethnology, Cambridge 1987, 1: “As Montaigne pointed out, the fact that some people 
turned their back as a sign of greeting and ate their parents as an act of devotion was surely 
sufficient to disturb any faith one might have in universally binding laws. But if the natural 
law was not, as most of those discussed in this book insisted it was, supra-cultural, what 
safeguard could there be against truly unnatural behavior, cannibalism, for instance, or hu- 
man sacrifice?” 

83 IDEM, Ibid., 6: “There might, of course, exist a wide variety of local customs (the jus 
gentium or law of nations was a record of such customs); but they had all to conform to a 
body of meta-laws, the law of nature, the ius naturae itself.” 


84 IDEM, Ibid., 4: “It was not a general evolutionary history of mankind, but a comparative 
ethnology, an ethnology which argues that culture difference could be explained as the indi- 
cation of the position the various human societies had reached on a historical time-scale.” 
For Padgen’s complete argument, see 119-45 (c.6: “A Program for Comparative Ethnology. 
Bartolomé de Las Casas”) 
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indigenous are not inferior to the Spaniards, they only live in a temporary 
condition of incapacity, because of their “poor and barbarian education.” 
They affirm that through an adequate educational work, performed by mis- 
sionaries, the indigenous can fully recover the natural capacities that they 
have in common with all men, and reach the level of civilization of more 
advanced societies." 


Tzvetan Todorov went further than Pagden, suggesting an even more 
radically relativist interpretation in his famous and brilliant essay on the 
American Conquest. According to him, Las Casas abandoned the convic- 
tion that his faith was the only true one and assumed a relativist and per- 
spectivist position, especially in the last part of his life. For Todorov, Las 
Casas came to the point of suggesting that “the Spanish king renounce his 
possessions overseas," and in this way “renouncing the desire to assimilate 
the indigenous, he chooses neutrality: the indigenous would choose by 
themselves their own future.”*’ Las Casas would even renounce Christian 
religion as the only true faith, 1.e., as the only way to achieve salvation, 
admitting a unique religiosity within a plurality of religions: 

Even as he asserts the existence of one God, Las Casas does not a pri- 
ori privilege the Christian path to that God. Equality is no longer 
bought at the price of identity; it is not an absolute value that we are 
concerned with: each man has the right to approach god by the path that 
suits him. There is no longer a true God (ours), but a coexistence of 
possible universes: 1f someone considers it as true... Las Casas had sur- 
reptitiously abandoned theology and he practices here a kind of reli- 
gious anthropology which, in his context, is indeed a reversal, for it cer- 
tainly seems that the man who assumes a discourse on religion, takes 
the first step towards the abandonment of religious discourse itself. 


It seems true that Las Casas had taken the first way, i.e., he dared to make 
closer and familiar what was different and distant, but it is not certain that 


85 IDEM, Ibid., 3: “The American Indians, they [the Scholastics] concluded, were subject 
to the crown of Spain not by virtue of any positive law but because their “poor and barba- 
rous education' had made them, temporarily at least, unable to create civil society for them- 
selves." It seems plausible that Las Casas' speech contains elements of a comparative an- 
thropology; a more complex question is to understand whether Las Casas had outlined a 
historical anthropology, 1.e., the first sketches of a theory of cultural progress of peoples. A 
different opinion from Pagden is found in B. TIERNEY, "Aristotle and the American Indians 
Again. Two Critical Discussions", in Cristianesimo nella Storia 12 (1991), 295-322. 

86 T. TODOROV, The Conquest of America. The Question of the Other, trans. R. HOWARD, 
Norman, OK 1999, 

87 Toporov, The Conquest of America, 235. 


88 IDEM, Ibid., 190. 


Sins Against Nature as Reasons for a ‘Just War’ 227 


he took the opposite way, 1.e., to make his own cultural universe distant, 
calling into question his own culture and faith, becoming a thorough rela- 
tivist and skeptic.? 


Las Casas is not Montaigne, but a missionary, who believed firmly that 
the Catholic religion is the only true faith, a religion to which by “natural 
law” everyone would join, and who defends orthodox positions against 
Muslins (perpetui hostes) and heretics (who can be condemned by the 
Church). According to him, human sacrifices are not expressions of ferocity 
but of civilization; however, they are still “objectively” errors, although 
“subjectively” they are probable errors, because they are confirmed by cus- 
toms and traditions. Subjectively, the indigenous cannot be considered 
guilty because they do not know that they are committing a mistake (igno- 
rantia invincibilis), and the Spanish cannot use this as a pretext to wage a 
war of extermination. Las Casas says that the “salvation of souls” is to be 
left in the hands of God and in his mysterious plans, and that must not use 
this as a pretext to kill and dominate others. Las Casas could do this with- 
out falling into cultural and moral relativism and without sacrificing the 
idea of the universality of the natural law, of which he was deeply con- 
vinced. In fact, all of his speech is dedicated to preserve, even at the cost of 
being paradoxical, the universality of the rights of all humanity,” appealing 
to the fundamental and universal principles of Christian humanism."' 


The customs “against nature,” as cannibalism and human sacrifices, 
could be explained as consequences of Original Sin, because Indians are 
also sons of Adam, who had disfigured the original divine image and al- 
lowed the entrance of evil into human history. However, in no circumstanc- 
es could the damages inflicted by Original Sin be irreparable, because, as 
Thomas taught, sin wounds human nature but it does not destroy it; thus by 
means of an educative process in divine grace it is possible to restore the 
original image of God and to find again the way to salvation. 


And what about the innocent victims of cannibalism and human sacri- 
fice? The justification of human sacrifices and cannibalism on behalf of the 


82 On Todorov’s view, see the critical observations by G. GLIOZZI, “Tre studi sulla scoperta 
culturale de nuovo mondo”, in Rivista storica italiana 97 (1985), 160-76, 164: “Todorov 
claims the right of his subjectivity not to disappear when interpreting the seventeenth- 
century text he examines, but it is doubtful if he managed to avoid the same danger he him- 
self fears, 1.e., ‘subjecting others to himself”” (our translation); see also TOSI, Interpretazioni 
del dibattito sul nuovo mondo, 567-70. 

°° HANKE, All Mankind is One (see, n. 34, supra). 


?! G. GUTIERREZ, Las Casas: In Search of the Poor of Jesus Christ, New York 1993. 
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common good is an extreme and paradoxical recourse to at the same time 
“save” the appearances of the indigenous and the natural law. We can inter- 
pret it as a rhetorical instrument in the procedural debate, but also as a form 
of moral and political tolerance that forbids violence even when the cus- 
toms of others seem to be aberrant, a tolerance based on the recognition of 
the humanity of the other,” a tolerance which is passive or negative when it 
refers to the indigenous and active and positive when it refers to the Span- 
ish. It is as if Las Casas would argue: let them live their customs and leave 
their salvation to the mysterious divine judgment. Who are we to judge oth- 
ers, entire populations, entire civilizations? Our power and duty is not to 
intervene to correct others but to preach the values in which we believe 
with examples: the love of neighbour, charity and respect of life. Saying to 
ourselves that we are Christians and civilized and preaching these values 
but not practising them, we are the true sinners, not the indigenous, who do 
not know them. 


Las Casas recognises the otherness not only from a cultural and moral 
point of view but also from a political standpoint, making it an instrument 
of self-defence for the indigenous. He defends paradoxical positions be- 
cause he radically assumes the point of view of the indios, he becomes the 
spokesman of the unspeakable horror, of their indignation and their abso- 
lute astonishment before the destruction of their lives, and the sudden and 
violent collapse of all their system of values. 


In the interpretation of philosophers of Latin-American liberation such 
as Enrique Dussel, Las Casas recognizes not only the rights of the indige- 
nous but also their “duty” to promote a “just war” to defend their traditions 
against European Christians: 


Since they are pleased to affirm... that by worshiping their idols they 
worship the true God... and despite the assumption that they have a 
wrong conscience, until you preach the true God with better, more 
credible and persuasive arguments and above all with the example of 
good Christian conduct, they are, without doubt, obliged to defend the 
worship of their gods and their religion and to take weapons against all 
those who seek to deprive them of that worship.... Then, they are 
obliged to fight against those, kill them, capture them and exercise over 
them all the rights that are the corollary of a just war, in accordance 
with the right of peoples.” 


2 A. HONNETH, The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts, 
London 1995; A.E. GALEOTTI, Toleration as Recognition, London 2005. 

2% E. DUSSEL. “Modernidad y alteridad. Las Casas, Vitoria y Suárez: 1514-1617”, in Ca- 
dernos Salmantinos de Filosofia 30 (2003), 689-720, 696 (our translation). 
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Bartolomé de Las Casas” radical reciprocity subverts Sepülveda's positions: 
it is true there exists a just war in the New World, the war of self-defense of 
the indigenous peoples against the invaders, as he wrote many times and 
repeated strongly a few days before his death in his last memorial ad- 
dressed to King Felipe II: 


The first [reason], is that all the wars called conquests were and are ex- 
tremely unjust and waged by true tyrants. The second is that all the 
kingdoms and Lordships of the Indies had been usurped.... The fifth is 
that the King, our lord, who may God prosper and save, with all the 
power God gave him, cannot justify the wars and robberies made 
against these peoples, nor those repartimientos or encomiendas, as well 
as are not justified the wars and robberies made by the Turks against 
the Christian people.... The eighth is that native peoples of all parts of 
the Indies where we entered have the acquired right to lead an extreme- 
ly just war against us and to remove us from the face of the earth, and 
this right will last until the Day of Judgment.” 


Anathema sit! 


Universidade Federal da Paraiba, Jodo Pessoa 


?* A. HUERGA, “Bartolomé de Las Casas. Vida e obras”, in Bartolomé de Las Casas: 
Obras Completas 1, Madrid 1992, 383 (our translation). 


FRANCISCO DE VITORIA AND LUIS DE MOLINA 
ON THE ORIGIN OF POLITICAL POWER 


JORG ALEJANDRO TELLKAMP 


I. Introduction 


mong sixteenth-century Spanish Scholastics it was customary to discuss 

the origin and purpose of political power (potestas civilis), which was 
often associated with the broader notion of ownership (dominium) that origi- 
nated in Roman Law, on the one hand, and in considerations about the social 
nature of human beings, on the other. In this period, the theories of two au- 
thors stand out: that of the Dominican Francisco de Vitoria (1483-1546) and 
that of the Jesuit Luis de Molina (1535-1600). Unlike Vitoria in his famous 
Relectio de potestate civili from 1528, Molina did not develop a proper polit- 
ical theory in his monumental De iustitia et iure, the first volume of which 
was published in 1593. Yet his remarks regarding political authority (domin- 
ium iurisdictionis) can hardly be overlooked within the framework of his phi- 
losophy of law.' 


The aim of this article is to show that Molina’s account of dominium 
iurisdictionis goes beyond Vitoria’s emphasis on the four causes of politi- 
cal power insofar as the former stresses that the people voluntarily relin- 
quish the dominium over their private affairs, such as those concerned with 
the household, transferring it to the ruler. This transference (translatio) is 
analogous with the transference of property (dominium proprietatis), so 
that the coming into existence of a ruler and his power must be seen as the 
result of contractual obligations between him and the people, i.e., a social 
contract of sorts. 


Il. Dominium and Political Power 


The notion of dominium is pivotal for any reflection on contracts because it 
establishes the criteria according to which someone can be said to be the 
rightful owner of something.” Political power must be seen as a kind of 


! J, KLEINHAPPL, Der Staat bei Ludwig Molina, Innsbruck 1935, 2. 


2 More on the historical development of the concept of dominium is found in D. 
WILLOWEIT, “Dominium und Proprietas: Zur Entwicklung des Eigentumsbegriffs in der 


Right and Nature in the First and Second Scholasticism (Rencontres de philosophie médiévale 16), 
Turnhout 2014, pp. 231-47. DOL: 10.1484/M.RPM-EB.5.103152 © 2014, Brepols Publishers, n.v. All rights reserved. 
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dominium as well: it is dominium iurisdictionis. Since this concept is de- 
rived from the notion of dominium in its broadest sense of property and 
ownership, it can also be said that dominium iurisdictionis behaves in an 
analogous way, so that the principles of commutative justice apply to it as 
well. At the heart of this idea is Molina’s conviction that in legal transac- 
tions, e.g. in commerce and in government, it is indispensable to assume 
the mutual and free agreement of the parties involved, so that a government 
can be established only if the subjects voluntarily give their assent.’ 


Molina’s political theory depends on his broader theory of right, justice 
and property, insofar as the criteria, originating in commutative justice that 
establishes rights and dominia, must be taken into consideration. The most 
salient feature of commutative justice is that it manifests itself in the form 
of legally and morally binding contracts. Hence, if property is a matter of 
contract, so is political power. It seems then that Molina endorses a form of 
contract-theory of political power. But such an assumption runs counter to 
the received view that contract-theories are an achievement of early modern 
philosophy.* Yet it seems that a contract model is already present in Moli- 
na's thought already based on the complex structure of juridical notions. 


It should be clear, though, that Molina does not maintain a modern form 
of contract-theory, i.e., neither in the sense that “that persons are primarily 
self-interested, and that a rational assessment of the best strategy for attaining 
the maximization of their self-interest will lead them to act morally,” nor in 
the sense that “rationality requires that we respect persons, which in turn re- 
quires that moral principles be such that they can be justified to each per- 
son.” Given that Molina’s philosophical background was deeply influenced 
by Aristotle as well as by the juridical tradition of the Middle Ages, it will 
become clear that he endorses neither description. The natural sociability of 
human beings seems to exclude per se the possibility of a social contract, but 
the description of social interaction in terms of transference of dominia re- 
quires a robust notion of contract. 


mittelalterlichen und neuzeitlichen Rechtswissenschaft”, in Historisches Jahrbuch 94 
(1974), 131-56. 

3 KLEINHAPPL, Der Staat bei Ludwig Molina, 81. 

* Such as in D. BAUMGOLD, Contract Theory in Historical Context: Essays on Grotius, 
Hobbes, and Locke (Brill’s Studies in Intellectual History 187), Leiden 2010, IX. 

° KLEINHAPPL, Der Staat bei Ludwig Molina, 66-78, rightly stresses that Molina develops 
a contract-theory of political association. 

é A. CUDD, “Contractarianism”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2008 Edi- 
tion), ed. E.N. ZALTA, <http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/contractarianism/>. 
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Both Vitoria and Molina introduce novel ways to analyse the origin of 
political power. While Vitoria quite simply stresses the interaction of the 
people governed with their ruler, Molina interprets it in terms of passing on 
the ownership (dominium) over oneself to someone else. And since domini- 
um is central for questions regarding the justice of ownership, its translatio 
can only happen when the proper legal forms, 1.e., contracts, are maintained. 


Ill. Dominium: A Brief Outline 


It has been shown repeatedly that dominium is a crucial concept in legal 
and political thought of Spanish Scholasticism; its basic function is to con- 
nect legal concepts about property with notions that fall into the realm of 
political theory.’ But before arriving at Vitoria’s and Molina’s model of 
political community and political power, we should briefly look into the 
historical meaning of dominium. 


In Roman law dominium seems to be identified with ownership in the 
sense that “it denotes full legal power over a corporeal thing, the right of the 
owner to use it, to take proceeds therefrom, and to dispose of it freely." In 
the fourteenth century the glossator Bartolus of Sassoferrato reaches a broad- 
er definition of dominium that encompasses ownership, but broadening it so 
that it must be conceived of as a right that someone has regarding some- 
thing.” He gives a general definition of dominium, which states that domini- 
um “is the right to have complete command over a corporeal thing, unless the 
law forbids it.” The aspect to be highlighted here is that Bartolus not only 
identifies dominium and ius, but he also endows it with an active meaning 
insofar as it denotes the complete command (disponere) over something. 


Another influential definition that presents an intellectualistic alterna- 
tive to the one given by Bartolus, is that of Jean Gerson (1363-1429) who 
distinguishes three kinds of dominia: (1) evangelical, (2) natural and (3) 
human.'' For our present discussion the relevant sort of dominium is the 


7 See, for instance, A. BRETT, Liberty, Right and Nature: Individual Rights in Later Scho- 
lastic Thought, Cambridge 1997, 10-48. 

$ A. BERGER, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953, 441. 

? More on the interpretations of the glossators of Roman law is found in H. LANGE, Rómi- 
sches Recht im Mittelalter 1: Die Glossatoren, Múnchen 1997, 106-10. 

10 BARTOLUS DE SASSOFERRATO, Super prima parte digesti veteris, Venezia: apud Baptista 
Tortis 1520, 92rb: “Quid ergo est dominium? Responde; est ius de re corporali perfecte 
disponendi, nisi lege prohibeatur.” 

!! [OANNES GERSON, De vita spirituali animae, in Œuvres complètes 3 : L'euvre magi- 
strale (87-105), ed. P. GLORIEUX, Paris 1962, 144. 
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last one, which Gerson defines as follows: “Human dominium is the proxi- 
mate power of taking over other things, or as if they were other things, for 
one’s exercise or use according to political rules or human civil rights."" 
This definition does not seem to differ from that of Bartolus, but it puts a 
special emphasis on the criteria according to which rules or rights are bind- 
ing. Therefore the notion of right (ius) comes to the forefront: “Right is the 
proximate means or power that is suitable to someone according to the 
command of reason.”'* 


It was Conrad Summenhart (ca. 1458-1502), however, a law professor 
at Tübingen, who gave a more profound account of dominium.'* At the be- 
ginning of his Opus septipertitum de contractibus he underscores his con- 
viction that Gerson’s definition of dominium is the correct one, based on 
the presupposition that a right (ius) is a power or faculty that someone can 
exert in accordance with right reason. Hence, dominium must be under- 
stood as: “the proximate power or faculty to take something for one’s ca- 
pacity and rightful use according to the rights or laws which were reasona- 
bly instituted." ^ Summenhart not only accepts that rationality is the main 
criterion for determining any kind of right, but he also establishes a close 
relationship between right and dominium. Reason, and not the command- 
like structure of precepts alone, is what makes those precepts just. It will be 
clear that Molina considers both stances as compatible in the sense that ius 
not only indicates what is just qua command, but also that justice must be 
understood within the context of right reason (recta ratio). To summarize: 

(1) Dominium is a form of right, but inversely not every right is a do- 
minium. 

(2) Right has an active meaning, in the sense that it is a power or facul- 
ty. 


12 TOANNES GERSON, De vita spirituali animae, 144: “Dominium humanum est potestas 
propinqua assumendi res alias aut tamquam alias in sui facultatem aut usum secundum regu- 
las politicas et civiles juris humani." 

15 TOANNES GERSON, De vita spirituali animae, 141: “Jus est facultas seu potestas propin- 
qua conveniens alicui secundum dictamen rationis." 


14 See CONRADUS SUMMENHART, Tractatus theologici et canonistici, in Opera omnia 1, 
ed. H. FELD, Mainz 2004, IX-XIII. For a more detailed discussion on right and dominium, 
see J. VARKEMAA, "Summenhart's Theory of Rights: A Culmination of the Late Medieval 
Discourse on Individual Rights", in Transformations in Medieval and Early-Modern Rights 
Discourse, ed. V. MAKINEN and P. KORKMAN, Dordrecht 2006, 119-47. 


'S CONRADUS SUMMENHART, Tractatus de contractibus licitis, atque illicitis tr.1 q.1, Ve- 
nezia 1580, la: “Ius est potestas vel facultas propinqua conveniens alicui secundum dicta- 
men recte rationis. Dominium autem est potestas vel facultas propinqua assumendi res alias 
in sui facultate vel usum licitum secundum iura vel leges rationabiliter institutas.” 
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(3) It is to be found within a normative order that allows one to answer 

the question regarding its legitimacy or, at least, its legality. 
Those aspects suggest that in the tradition represented by Bartolus, Gerson 
and Summenhart, basic human relationships have to be understood in terms 
of binding rights and obligations in the light of what is reasonably permis- 
sible. 


IV. Potestas according to Francisco de Vitoria 


One of the main reasons to discuss Vitoria and Molina together in a single 
article is that the latter is very well acquainted with the work of the former. 
In his Relectio de civili potestate, Vitoria develops his political theory 
while commenting on Romans 13:1, “There is no power that does not come 
from God." In fact he considers that both forms of power within a repub- 
lic, the public and the private, are derived from divine causality in such a 
way as not to depend on human convention." While emphasizing God's 
role in the process of creating political associations, Vitoria is aware that 
divine causality must be further specified in order to avoid a deterministic 
interpretation of power as a merely God-given reality. 


Vitoria acknowledges the validity of Aristotelian political naturalism 
inasmuch as human beings are social by nature. But then many animals are 
social. The difference between a human being and a bee, for instance, is 
that the latter provides with ease what it needs for survival. Natural necessi- 
ty among human beings is the result of their feeble constitution, which can 
be satisfied only in the context of speech-driven communication and under 
the assumption that structured forms of political association alone comprise 
the proper end of human activities. For Vitoria it is therefore of the utmost 
importance to outline the causes that lead to such political associations; his 
explanation uses the well-known Aristotelian distinction of the four causes: 
final, efficient, formal and material. 


Concerning the final cause of political power, which appears to be the 
most relevant one, Vitoria states that “the source and origin of the republics 
and public affairs is not a human invention or convention, neither does it 


16 FRANCISCUS DE VITORIA, Relectio de potestate civili: Estudios sobre su Filosofía Politi- 
ca, ed. J. CORDERO PANDO (Corpus Hispanorum de Pace segunda serie 15), Madrid 2008, 8. 
This volume contains a critical edition of this relectio and therefore supersedes previous 
editions. 

U FRANCISCUS DE VITORIA, Relectio de potestate civili, ed. CORDERO PANDO, 8: “Omnis, 
seu publica seu privata potestas, qua respublica administratur, non solum iusta et legitima 
est, sed, ita Deum auctorem habet, ut nec orbis [totius] consensu tolli aut abrogari potest." 
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belong to artificial things, but it is brought about by nature, which has sug- 
gested it to mortals for their defence and conservation.”'* Hence in a very 
basic way, the conservation of life is the proper end of political communi- 
ties, because otherwise every human being, who by nature was not en- 
dowed with the proper instruments to protect himself, would individually 
be doomed to perish. Yet not only does this fundamental need to preserve 
one’s own life play a role, but so does—in a quite Aristotelian fashion—the 
question regarding the common good (bonum commune), which must be 
identified with the proper activity of humans insofar as they are human be- 
ings. Both the preservation of life as well as of the good life are taken into 
account by Vitoria.!° 


While the final cause establishes the reason for which complex political 
communities come into existence, the efficient cause explains the origin of 
political power, be it public or private. According to Vitoria, this type of 
causality is easier to grasp, since God must be thought of as the cause of 
everything and therefore of political power as well. This means, again, that 
the very fact that political power exists is not a matter of human conven- 
tion.” Because of the divine institution of orderly processes in the created 
world, any political community must have an organizing principle, i.e., 
some form of political power.” 


The final and the efficient causes elucidate the metaphysical conditions 
under which political power must exist, but they do not account for the ma- 
terial reality of created communities. Vitoria begins the discussion of this 
aspect with the introduction of the material cause, 1.e., the political commu- 
nity itself that brings about political power: 


18 FRANCISCUS DE VITORIA, Relectio de potestate civili, ed. CORDERO PANDO, 20: “Fons et 
origo civitatum rerumque publicarum non est inventum commentumve humanum, neque 
inter artificiata numerandum, sed tanquam a natura profectum, quae ad moralium tutelam et 
conservationem hanc rationem mortalibus suggessit.” 

1? FRANCISCUS DE VITORIA, Relectio de potestate civili, ed. CORDERO PANDO, 16-18: “Nec 
solum quae corpori sunt necessaria in solitudine provideri satis noin possumus, sed etiam ob 
animam ipsam rationalem homo societate indigent, nam cum anima intellectu et voluntate 
constet, intellectus quidem... non nisi doctrina et experientia perficitur, quae in solitudine 
haberi non potest.” 

20 FRANCISCUS DE VITORIA, Relectio de potestate civili, ed. CORDERO PANDO, 22: “Effi- 
cientem vero causam huius potestatis ex dictis facile est intelligere. Si enim publicam pote- 
statem ex iure naturali ostendimus constitutam, ius autem naturale Deum solum cognoscit 
auctorem, manifestum evadit potestatem publicam a Deo ese, nec hominum condicto aut 
iure aliquo positivo contineri.” 

21 FRANCISCUS DE VITORIA, Relectio de potestate civili, ed. CORDERO PANDO, 24: “Ergo 
Dei ordinatione respublica hanc potestatem habet.” 
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The material cause, in which such power resides through natural and 
divine right, is the republic itself, which essentially has the function to 
govern and administer itself and to direct all of its power to the com- 
mon good.” 


The material cause appears to be an extension of the metaphysical condi- 
tions established by the final and the efficient causes, introducing an addi- 
tional aspect, which must be found in the republic itself. Vitoria can thus 
accommodate the fact that human society as such is based upon reason and 
free choice within the framework of divine necessity. If no human interven- 
tion were needed to establish political power and government, then it would 
be utterly useless to talk of the benefit one form of government has over 
another, or to attribute moral and legal responsibility and exact punish- 
ments. Finally, the three preceding causes lead to an account of the formal 
cause: 


The three causes for the public and secular power—final, efficient and 
material—seem to be that what chiefly leads to an easy understanding 
of its form, and since it is only reached through its essence, it is correct- 
ly explained through the definition of its power, which is expressed by 
those authors as follows: power is the authority or the right to govern a 
civil republic.” 


There is one feature that Vitoria adds with his definition of the formal cause 
of political power: authority (auctoritas). It is the same as the right to gov- 
ern (ius gubernandi) and it seems to specify what political power consists 
in, 1.e., the exercise of some form of coercion emanating from an agreement 
within the republic: “The republic does not transfer power to the ruler, but 
1ts proper authority. Nor are there two powers: one of the ruler and another 
of the republic.” Beyond the divine act of instituting political power, Vi- 
toria stresses that active participants of political communities voluntarily 
transfer political authority to a ruler without diminishing their free will by 


22 FRANCISCUS DE VITORIA, Relectio de potestate civili, ed. CORDERO PANDO, 24: “Causa 
vero [materialis], in qua huiusmodi potestas residet, iure quidem naturali et divino, est ipsa 
respublica, cui per se competit seipsam gubernare et administrare, et omnes suas potestates 
in commune bonum dirigere.” 


23 FRANCISCUS DE VITORIA, Relectio de potestate civili, ed. CORDERO PANDO, 38: “Et tres 
quidem causae publicae et saecularis potestatis: finalis, efficiens et materialis, haec maxime 
videntur esse, ex quibus etiam forma eius facile intelligere est; cum non sit nisi eius essen- 
tiale, per definitionem ipsius potestatis recte explicatur, quae ab auctoribus talis ponitur: 
potestas est auctoritas sive ius gubernandi rempublicam civilem.” 

24 FRANCISCUS DE VITORIA, Relectio de potestate civili, ed. CORDERO PANDO, 34: “Respu- 
blica enim in regem non potestatem, sed propriam auctoritatem transfert. Nec sunt duae 
potestates: una regia, alia communitatis.” 
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doing so. Political power is one and the same in the ruler and the republic, 
while only the ruler exercises authority. 


V. Potestas according to Molina 


Vitoria’s historic importance is beyond any doubt, but Luis de Molina’s 
contribution to the history of political thought is much less known. Alt- 
hough Molina stands on the firm ground of the philosophical and juridical 
tradition I have outlined previously, his approach to political power or do- 
minium iurisdictionis seems to depend mostly on Francisco de Vitoria, 
whom he cites frequently. As we have seen, Vitoria himself develops his 
political theory on the assumption that initially all power (potestas) derives 
from God. This means that private as well as public powers have a divine 
origin, which leads to the further supposition that political power itself can- 
not be abolished by consensus. Yet, because the people governed are the 
material and formal causes of political power, the form and shape such 
power takes must be analysed. In other words, according to Vitoria God is 
the immediate, efficient and final cause of any political power, whereas 
man functions as its material and formal causes, which enable a prince to 
govern actually. In this rudimentary form, Vitoria’s position seems to be 
endorsed by Molina.” 


If political dominium rests on God as its primary cause, the question is 
why God made the human being its material cause? Would it not be much 
easier to think of God as ruling by means of a directly sent Prince or Em- 
peror? People tend to be chaotic and selfish after all, so why should they be 
taken into account in order to constitute a res publica and its government? 
The answer to this question arises within the context of Molina’s theory of 
justice, which is based upon anthropological a set of anthropological as- 
sumptions. 


The notion of justice has various meanings, but the following sense of 
the term is prevalent.”° Justice refers to any act of virtue in the sense that it 
is directed at the common good of the ‘multitude’. Does justice consequent- 
ly “emanate from man” not insofar as he deals with personal affairs within 
the household (“prudentia monastica, quae praescribit in singulari”), but 
insofar as he understands himself as being part of the Respublica, the natu- 
ral aim of which is the common good?" In fact, justice comprises the virtue 


25 See F. COSTELLO, The Political Philosophy of Luis de Molina, Roma 1974, 38. 
26 LUIS DE MOLINA, De iustitia et iure 1.1.1, Venezia 1611, 2A and 4A-5A. 
27 Luis DE MOLINA, De iustitia et iure 1.1.1, 2B. 
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of prudence in a socially and politically relevant sense, which points at the 
common good of the republic. 


Since the virtues rest on the acquisition of moral habits, it is not only 
the ruler or the government who must be virtuous, but also each and every 
citizen, who equally is a natural part of the republic." Therefore, whatever 
1s right in the light of the virtue of prudence can be considered as politically 
legitimate and is, consequently, in agreement with the law.” Interestingly, 
the definition of justice in terms of a theory of virtues indicates that its 
basic content is primarily moral in nature; moreover, Molina thinks that this 
meaning encompasses personal rights as well as the public duties of the 
ruler, who cannot overstep the law.” 


Apparently Molina intends to establish a transcendent basis for justice of 
the sort we find in Thomas Aquinas’ famous definition of the natural law as the 
participation of human reason in eternal law. In contrast, Molina draws the no- 
tion of justice closer to ius gentium, locating it in that part of rational agents 
that allows for a natural distinction of what is good and just: conscience or, as 
he also says, the law engraved in the hearts of rational agents. It is a case of the 
right will (rectitudo voluntatis) done for its own sake.*' Because justice qua 
prudence is transferred into the inner sphere of rational agents, i.e., conscience, 
Molina thinks that justice can be served only when the agent also has the right 
reasons to act in corde suo. Therefore, from the point of view of eternal salva- 
tion, only those agents will be saved whose actions are completely morally 
good.” Divine grace and charity will not be bestowed upon an agent whose 
actions are not congruent with God’s general norms. 


Beyond the transcendent basis of justice, its proper content must speci- 
fy what makes justice just and what its force (vis) is. What is just must be 
fair (aequum) as well: “‘Just’ understood in its proper sense is the same as 
fairness.”** Hence, right is the object of iustitia, and this suggests that Mo- 


28 Luis DE MOLINA, De iustitia et iure 1.1.1, 3B-D. 

2° Luis DE MOLINA, De iustitia et iure 1.1.1, 3C: “Obiectum illius esse iustum... est idem 
quod legitimum, hoc est, quod lege est praeceptum, legive consonat....” 

30 Luis DE MOLINA, De iustitia et iure 1.2.23, 107D: “Quare fas erit Reipublicae non ac- 
ceptare leges, quia ipsam notabiliter gravent, quando ad commune bonum necessariae omni- 
no non sunt. Quod si principes ad id cogat, iniustitiam committeret.” 

31 LUIS DE MOLINA, De iustitia et iure 1.1.1, 4D. 

32 For this reason Molina quotes the famous passage of pseudo-Dionysius” De divinis no- 
minibus; LUIS DE MOLINA, De iustitia et iure 1.1.1, 5B: “Bonum ex integra causa sit, malum 
autem ex particularibus defectibus....” 

3 LUIS DE MOLINA, De iustitia et iure 1.1.1, 5C. 
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lina supports some kind of objective rights theory, which is another way of 
saying that justice has a proper object, i.e., ius and aequum. Justice does not 
only relate to the inner sphere of conscience, but it also establishes the 
guidelines for a fair exchange of actions and goods. Despite this descrip- 
tion, for Molina there is no univocal definition for ius, because the notions 
of fairness and justice are applied in various manners.** Yet there are two 
basic meanings of the term: (1) ius refers to what is just, 1.e., it points to the 
common good as well as to prudence; (2) ius signifies “law” (/ex), whereby 
it can be understood as being positive as well as natural law.** 


According to Molina, ius can additionally be understood in two ways: in a 
broad (late) sense and in a strict (presse) sense. When taken in its broad 
sense, it refers to what is legitimate (/egitimum) in the sense that it is congruent 
with reason and law. Whatever occurs within the general framework of reason 
is also lawful and what is lawful has to be rational. Reason and law therefore 
are, as will be shown, concepts that imply each other. When ius signifies jus- 
tice in its narrow sense, it establishes the criteria by which any given action 
follows the rule of fairness, being in this way justice gua prudence. 


VI. Molina on dominium proprietatis and dominium iurisdictionis 


As shown in my introductory remarks on the notion of dominium, the term 
contains an active meaning insofar as it describes the relation between a 
rational subject and a thing insofar as the agent can exercise a power over 
it. Accordingly Molina defines dominium as “a right of perfectly managing 
a corporeal thing unless the law forbids it." In fact, this is Bartolus of 
Sassoferrato’s definition, which, as Molina stresses, is held by most ju- 
rists.** Molina takes such an interest in this definition that he goes about 


34 Luis DE MOLINA, De iustitia et iure 1.1.2, 6B: “Tus autem est dictum, quia justum est...”; 
IDEM, De iustitia et iure 1.1.2, 5D: “Animadvertendum est, vocabulum, ius, aequivocum esse.” 


33 Luis DE MOLINA, De iustitia et iure 1.1.2, 6A-B. 
36 Luis DE MOLINA, De iustitia et iure 1.1.2, 6C. 


37 Luis DE MOLINA, De iustitia et iure 1.2.3, 31A: “Est ius perfecte disponendi de re corpo- 
rali, nisi lege prohibeantur.” 

38 Tt is interesting to note that Molina thinks that Domingo de Soto’s definition is not quite 
as good as Bartolus’; See DOMINGO DE SOTO, De iustitia, el iure 11.4.1.1, Salamanca 1556, 
288-91: “Dominium autem non quodcumque ius et potestatem significat, sed certe illam 
quae est in rem qua uti pro libito nostro possumus in nostram propriam vtilitatem, quamque 
ob nosipsos diligimur.” What Molina apparently admonishes is that Soto does not explicitly 
include the legal limitation of dominium, but rather emphasizes that it is based on the will of 
the person who exercises it. 
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analysing its parts: (1) right, (2) to manage (disponere), (3) corporeal thing 
and (4) the notion of coercive law. 


(1) According to the received view, “right” (us) can be seen as the ge- 
nus that enables one to distinguish further such notions as dominium.?? Do- 
minium relates to ius as the species to the genus, so that every dominium 
must be conceived of as a right, but not every right can be construed as do- 
minium. But Molina disagrees with this account, and rather prefers to invert 
the order, deriving rights from the nature of dominium and interpreting do- 
minia as the genus for rights.“ 


(2) Dominium has an active meaning insofar as it points to the fact that 
it is a power to establish a relation with a corporeal thing. Based on his own 
authority and having his own benefit in mind, a rational being is entitled “to 
perfectly manage a thing” in different ways, be it by using it or by exercis- 
ing property rights over it. 


(3) The third condition introduced by Bartolus, 1.e., that dominium is a re- 
lation regarding material things, is, however, not accepted without discus- 
sion. Although Molina concedes that dominium over a material thing de- 
scribes its “proper and narrow” (proprium et presse) meaning, there are rea- 
sons to believe that dominium extends beyond material things, because there 
are certain objects that are not necessarily material and that nonetheless can 
be claimed by someone. In its broader meaning (/atius sumptus) dominium 
can also refer to immaterial things, inasmuch as an ius in re has already been 
exercised, as, for instance, when someone is called dominus of a university 
chair.*! 


(4) The last aspect of Bartolus’ description of dominium (“nisi lege 
prohibeatur") accounts for the specific difference between different kinds 
of dominia, because perfectly managing something either material or im- 
material is insufficient for determining whether someone has a justified 
claim over that thing. Otherwise a stolen object would eo ipso not only be 
used by the robber, but he could call himself its owner as well. 


Those four aspects found in Bartolus' definition lead Molina to emphasize 
that in order to use the notion of dominium in a meaningful manner, it is neces- 


? Luis DE MOLINA, De iustitia et iure 1.2.3, 31B: “In ea pro genere ponitur ius, quod do- 
minium et pleraque alia iura complectitur." 

4° Luis DE MOLINA, De iustitia et iure 1.2.3, 33A. 

^! Luis DE MOLINA, De iustitia et iure 1.2.3, 31D: *Attamen, saltem latius sumpto dominio 
et de utili dicitur, concedi potest, iurium, ut beneficiorum, cathedrae, etc., quando de illis 
habetur ius in re, haberi dominium." 
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sary to assume that the subjects involved are rational, either actively or passive- 
ly. He therefore rejects Gerson’s account of dominium and right as “metaphori- 
cal speech,” because it unduly broadens the meaning of dominium by attrib- 
uting to a horse, for example, a right over the grass that it eats or to the sun the 
right to shine." 


For Molina dominium is a human institution, derived from natural or 
positive right under the assumption that human beings not only de facto 
have the proper faculties to relate themselves to corporeal and incorporeal 
things, but also assuming that they can claim rights regarding those things 
as long as those claims do not contradict natural or positive laws. In Molina 
this relationship of active claims takes at least two basic forms: property or 
ownership (dominium proprietatis) and political power (dominium iurisdic- 
tionis). It is important to stress that for Molina the political meaning of do- 
minium is derived from the more basic meaning of dominium as property. 
By stressing that dominium is the generic concept from which rights can be 
deduced, he also implies that there exists a series of rights that come from 
property or dominium proprietatis.P 


There are three theologically motivated conditions for dominium that 
must be addressed prior to an analysis of property: (1) the first is that do- 
minium as a human institution is derived from God; (2) that human domini- 
um is made possible because mankind was created as an image of God and 
because every human being is endowed with free will (liberum arbitrium); 
(3) dominium has its historic origin in the Fall from grace; human imperfec- 
tion after the Fall made it necessary to establish the divisio rerum. 


(1) Molina accepts the view that creation in its entirety originated in 
God and that he exerts a supreme power over it. However, it is only possi- 
ble to speak of human dominia, because humankind participates in divine 
power, thus establishing relationships with persons or things that resemble 
in an imperfect way God's relation with creation.” 


? Luis DE MOLINA, De iustitia et iure 1.2.3, 33D. 

? For a concise introduction into different theories of property in Spanish Scholasticism, 
see F. GÓMEZ CAMACHO, Economía y filosofía moral: La formación del pensamiento 
económico europeo en la Escolástica Española, Madrid 1998, 85-108. For Molina’s theory 
of property, see W. WEBER, Wirtschaftsethik am Vorabend des Liberalismus: Hóhepunkt 
und Abschluss der scholastischen Wirtschaftsbetrachtung durch Ludwig Molina S.J., Mün- 
ster i.W. 1959, 69-93. 

4 Luis DE MOLINA, De iustitia et iure 1.2.18, 84C: “Illud advertendum est, Deum opti- 
mum maximum, creationis titulo, ita universorum esse dominum, ut quamvis dominium 
rerum aliquarum creaturis mente praedictis concedat, contradictionem implicet, cuiusquam 
earum dominium a se abdicare, quasi eiusdem rei non maneat dominus. Quo fit, ut domi- 
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(2) Positing free will becomes a necessary condition for claiming do- 
minia, because otherwise no significant use of praise and blame would be 
possible. It is also necessary to explain the active ingredient of dominium as 
a faculty to use something, and this can only be achieved if we think that 
the subjects have the ability to discern and to will it." 


(3) Private property (dominium proprietatis) is a necessity that arose 
with Original Sin (in statu naturae lapsae). Before that, in the state of inno- 
cence, there was no need to attribute things to different owners, since eve- 
rything belonged to everyone in a sort of common ownership. But once 
man had fallen into sin, common ownership would have generated a host of 
problems. To explain this point, Molina displays a fairly pragmatic ap- 
proach. Among the consequences of Original Sin is that human beings be- 
gan to suffer illness, injustices and destitution. But if postlapsarian common 
ownership were the case, it would be impossible to distribute the labour and 
the hardships in an equitable way matching the capacity of each person. A 
differentiating treatment of people under the simultaneous assumption that 
all goods are common would necessarily generate anger among those with 
a greater workload, and its effect would be the oppression of the weaker in 
order to redistribute labour. Only regulation according to reasonable criteria 
would serve to avoid this undesirable situation." 


Those criteria are closely related to the notion of the law of nations (ius 
gentium), and it enables one to distinguish what is reasonable from what is 


nium, quod creaturae, libero arbitrio praedictae in alias res habent, cum sit participatio 
quaedam divinio dominii, subordinatum semper sit iuri ad dominio, quod Deus in easdem 
res habet, et ab eo dependens. Cum enim Deus hominum et Angelorum sit plenissime domi- 
nus, multo plenius dominio rerum, quas illis concedit; apud se retinet, quam in eos transeat: 
non secus ac dominus alicuius mancipii eorum, quae mancipium possidet, dominus est.” 

4 Luis DE MOLINA, De iustitia et iure 1.2.18, 84A: “Ut enim quae mente sunt praedita, per 
suum arbitrium dominium habent suorum actuum, dum pro suo arbitratu eos eliciunt, eisque 
utuntur: sic etiam per idem arbitrium capacia sunt dominii aliarum rerum, quatenus eo ipso, 
quod illarum sunt domini, eis tamquam suis uti possunt pro arbitratu: dominium namque ad 
usum, liberamque dispositionem rei, cuius quis est dominus, ordinatur." 

“© LUIS DE MOLINA, De iustitia et iure 1.2.20, 91A-B: “Sane si toti hominum communitati 
essent omnis communia, nullus culturam et administrationem temporalium rerum propter 
laborem, et molestiam, quam adiuncta habet, curaret; cum tamen singuli optimis quibusque 
rebus potit vellent. Unde necessario sequeretur penuria et rerum egestas, orirentur rixe et 
seditiones inter homines circa rerum temporalium usum, ac consumptionem, robustiores 
opprimerent debiliores, nullus in rebus publicis servarentur ordo, dum singuli se caeteris 
pares arbitrarentur, singulique proinde id muneris sibi vellent, quod plus commodi et hono- 
ris, minusque molestiae et difficultatis haberet.... Ut ergo haec omnia absurda tollerentur, 
unicuique de mandata est cura et adminitratio propriarum rerum, atque ita expediens ac ne- 
cessarium omnino fuit dividi rerum dominia, ut re ipsa divisa intuemur." 
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not." By pointing to the ius gentium, Molina suggests that natural right 
does not pertain to the distribution of property after the Fall, since it per- 
tains to the creation of common property before the Fall. In placing ius gen- 
tium at the basis of right reason, Molina acknowledges the fact that there 
are private interests; it seems, then, that its function consists in setting the 
normative foundation on which different peoples tend to interact. Natural 
right cannot fulfil this function, because it is undetermined as to how to 
apply justice before and after the Fall.* This means that it is necessary to 
find the grounds on which to establish dominium, i.e., to discover guide- 
lines that apply to all peoples and which arise from human will. 


Even if Molina argues that the human will is essential in the institution 
of dominia, it does not mean that he adopts a voluntaristic interpretation 
according to which whoever expresses a claim to a thing has ipso facto a 
right to that thing. Any dominium carries certain objective and enforceable 
criteria of legitimacy that are equivalent to naturally valid rights. Hence the 
question regarding the validity of dominium is not identical with its act of 
institution and, therefore, natural rights are not neutral once dominium pro- 
prietatis has been introduced.” 


Molina's model of rights and property is at the heart of his political 
theory, because dominium iurisdictionis follows the same criteria that apply 
to dominium proprietatis, which, once more, are the following: (1) domini- 
um derives from God and (2) it can be exercised by rational beings; (3) do- 
minium is the case in hierarchically structured relationships, such as be- 
tween God and creatures, father and son or the ruler and his subjects. Those 
points allow for the constitution of political communities and political 
power. 


Molina's political theory is mainly about political power (potestas), its 
origin and its legitimation. But before speaking of political power, it is neces- 


“7 Luis DE MOLINA, De iustitia et iure 1.2.5, 13A: “In primis ergo rerum divisio est de iure gen- 
tium. Communis quippe est omnibus rationibus ad illamque necessarius fuit consensus hominum, ut 
ea, quae alioquin omnibus commune a Deo donata fuerant, dividerentur. De iure etiam gentium est, 
ut facta rerum divisione, res, quae domino carent, sint primo occupantis; item legatorum non violan- 
dum religio, et fere omnes contractus, quos homines communiter exercent, et pleraque alia." 

48 Luis DE MOLINA, De iustitia et iure 1.2.20, 92A-B. 

? Luis DE MOLINA, De iustitia et iure 1.2.20, 93C: “Id quod iudicat lumen naturale intel- 
lectus ut fiat, si iudicet id tamquam medium moraliter necessarium omnino ad finem, ad 
quem quis tenetur, esse de iure naturali ut fiat; ac proinde argumentum solum probare, non 
quidem rerum divisionem in se esse de iure naturali, sed obligationem, ut fiat, esse de iure 
naturali, non semper, sed pro tempore, et inter quos iudicaretur esse omnino necessaria ad 
vitandam gravissima mala inter homines." 
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sary to discuss the constitution of political communities. Molina employs two 
contrasting models that illustrate how human beings came to organise them- 
selves in communities so that they not only live together but also create the 
conditions that promote the proper end of social life: the common good. In this 
respect he distinguishes two reasons that explain why human beings congre- 
gate in society ruled by political power (potestas laica).°° The first is based on 
human nature, and the second on the necessity to satisfy vital needs such as 
procreation and mutual protection. 


It is a perfectly Aristotelian point of view to say that every human be- 
ing is social by nature. This means that each and every human being natu- 
rally tends—Molina uses the term propensio—to co-exist with others in a 
mutually beneficial relationship. No human being can individually provide 
for those things that he or she needs to live, let alone to live well. 


Following a distinction introduced by Aristotle, Molina identifies different 
degrees of political power. The first and most basic form of political power is 
the family, which is a sort of social glue, and whose existence depends on the 
mutual love between a man and a woman, mainly because its purpose is to 
procreate.?' This basic bond leads to further relationships, which are the char- 
acteristic features of the family in its most mature form (familia perfecta). It 
manifests itself in a set of hierarchies, which describe the bond between hus- 
band and wife, father and son and lord and slave. What those relationships 
have in common is that their origin is to be found in natural right.” 


The inquiry about society and political power transcends the private 
sphere of the household and becomes an issue of the public domain when 
the natural liberty of human beings is taken into consideration." This is 
exactly the point where human sociability must be set apart from other 
forms of social life, such as life in a beehive. Not only is 1t necessary to 
assume the social interaction of free agents, but also that the principles of 


50 Luis DE MOLINA, De iustitia et iure 1.2.22, 101C; see also KLEINHAPPL, Der Staat bei Mo- 
lina, 5-11, and the more detailed treatment in COSTELLO, Political Philosophy of Luis de Moli- 
na, 23-25. 

>! LUIS DE MOLINA, De iustitia et iure 1.2.22, 101D: “In eundem finem tam ingentem 
amoris affectum inter marem et foeminam veluti gluten, quo societas illa contineretur, natu- 
rae author esse voluit”. 

?? LUIS DE MOLINA, De iustitia et iure 1.2.22, 101C-103B. 


55 It must be noted that the conditions for slavery are different, because in the state of in- 
nocence no slavery existed. Yet it is accurately described as an institution of natural right, 
because it is based upon contracts and legitimate titles the validity of which is independent 
from human will. 


% LUIS DE MOLINA, De iustitia et iure 1.2.22, 103B. 
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such interaction can be recognised “through the light of natural intellect." 


What the natural intellect grasps is that the perfect family or even an 
association of families is not sufficient to provide for what is necessary for 
humankind, mainly peace and social order. And since after the Fall hu- 
man beings tend to all sorts of depravation, 1t is unavoidable to design so- 
cial rules that do away with them. The type of community that corresponds 
to the general aim to preserve the peace is the republic. Although Molina’s 
remarks on the nature of the common good are scattered, 1t seems at least 
that the common good must be juxtaposed to the individual good." The 
formal definition of the common good points to the ultimate purpose of the 
republic. This means that everything that is done within the republic has to 
respond to this end, so that every politically relevant action of its members 
becomes meaningful in the light of the bonum commune." The content of 
bonum commune 1s, however, more difficult to grasp, and Molina is re- 
markably taciturn: the peace and tranquillity of the republic seem to be all 
that is needed to describe it. 


VII. Conclusion 


For both Francisco de Vitoria and Luis de Molina the necessity to live in 
society is a fact of human nature. Living in society, however, entails the 
acknowledgment of rights and duties, such as in the relation between lord 
and slave or husband and wife. Political associations with a higher degree 
of complexity have the purpose to promote the common good, and it de- 
pends on those who form an association to agree upon the manner by which 
to obtain it. If we assume, as Vitoria and Molina do, that government is 
necessary, and 1f we also assume that its purpose is to promote the common 
good, then the differences lie in the way the people agree to submit them- 
selves to government. Every citizen has some natural knowledge regarding 
the good life and the common good, because what constitutes the good life 
in society has an intersubjective validity, which is something most authors 


5 LUIS DE MOLINA, De iustitia et iure 1.2.22, 103C. 

36 Luis DE MOLINA, De iustitia et iure 1.2.22, 104C: “Indiget homo vita non solum in 
communitate plurium familiarum, sed etiam integrae perfectaeque respublicae ut pax, secu- 
ritas et iustitia inter homines conservetur.” 

57 Luis DE MOLINA, De iustitia et iure V1.5.69, 104C; see also KLEINHAPPL, Der Staat bei 
Molina, 28-31. For a more general account, see H. HOPFL, Jesuit Political Thought: The 
Society of Jesus and the State, c. 1540-1630, Cambridge 2004, 283-313. 

58 KLEINHAPPL, Der Staat bei Molina, 29, is also right in stressing that the bonum commu- 
ne is not just the sum of individual goods but rather the cause of particular goods. 
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with an Aristotelian background hold. 


Dominium is seen as the right to exercise a faculty or power, and from 
this follows that every rational agent must have immediate access to the 
basic conditions that govern social exchange. Molina thinks that those are 
the very conditions that are required to establish a legitimate government. 
In the political realm the rules of social exchange acquire their meaning in 
the light of an understanding of the proper end of political communities: the 
common good. The citizen seems to be indeed a natural expert regarding 
the content of the common good, and since it is impossible for all the citi- 
zens to govern, they must choose a ruler, thus relinquishing the dominium 
over their own liberty under the assumption that only the voluntary act of 
electing a ruler will lead to the common good. It is natural to seek an 
agreement with others in order to decide on a certain type of political repre- 
sentation. While Vitoria stresses that the respublica transfers political au- 
thority to a ruler, Molina holds that the social and political mechanisms are 
an issue of contractual agreement, in which every person qualified to take 
decisions will voluntarily arrive at a decision regarding the constitution of 
political authority. 


Dominium, as a right to exert a faculty or power regarding an object is at 
the foundation of Molina’s political theory: it concerns rational beings, who 
have a command over their own bodies and their liberty, and who understand 
that they ought to abandon that exclusive domain over themselves in order to 
safeguard what is desired by all rational beings who live in society. 
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Introduction 


I is well-known that, especially in Spain and Portugal, a large number of 
theologians in the first half of the sixteenth century were taught under the 
direct guidance of Thomas Aquinas” Summa theologiae. Francisco de Vito- 
ria (1483-1546)! was one of the forerunners of the commentary tradition on 
the Summa theologiae.? The founder of the Salamancan School of natural 
and international law, Vitoria engaged in particular controversies provoked 
by the Spanish conquista and colonization of America. This engagement is 
especially well-illustrated in three of his works, namely, De potestate civili 
(1528), De indis recenter inventis relectio prior (1539) and De indis re- 
center inventis relectio posterior or De iure belli (1539). Particularly in his 
treatises about the “Indians” he addresses the central question pertaining to 
the conquista: According to which laws should, or might, the “barbarians” 
be subjected to Spanish rule? The difficult answer to this question leads, of 
course, to many other issues, both ethical-juridical and “anthropological,” 
and Vitoria’s answers were both controversial and influential.’ 


! See L.A. DE BONI, “Apresentação”, in Veritas: A Segunda Escolástica 54 (2009), 5-7; 
see also J.A. TRENTMAN, “Scholasticim in the Seventeenth Century”, in The Cambridge 
History of Later Medieval Philosophy. From the Rediscovery of Aristotle to the Disintegra- 
tion of Scholasticism 1100-1600, ed. N. KRETZMANN, A. KENNY, and J. PINBORG, Cam- 
bridge 1982, 818-21. 

? See, for example, FRANCISCO DE VITORIA, Comentarios a la Secunda Secundae de Santo 
Tomás (qq 57-66) I-III, Salamanca 1934. 

3 For an overview of his doctrines, see T. URDANOZ, “De los indios recientemente descu- 
biertos: Introducción a la primera releccion”, in FRANCISCO DE VITORIA, Obras de Francisco 
de Vitoria: Relecciones teologicas, ed. T. URDANOZ, Madrid 1960, 491-640; IDEM, “De los 
indios recientemente descubiertos: Introducción a la relección secunda”, in FRANCISCO DE 
VITORIA, Obras de Francisco de Vitoria: Relecciones teologicas, ed. URDANOZ, 727-810; 
see also M. DELGADO, “,Mit welchem Recht...?* Die Kontroverse tiber die Legitimitát der 
Unterwerfung der Indios durch die Spanier im 16. Jahrhundert”, in Ringen um die Wahrheit. 
Gewissenskonflikte in der Christentumsgeschichte, hrsg. v. M. DELGADO, V. LEPPIN und D. 


Right and Nature in the First and Second Scholasticism (Rencontres de philosophie médiévale 16), 
Turnhout 2014, pp. 249-70. DOI: 10.1484/M.RPM-EB.5.103153 O 2014, Brepols Publishers, n.v. All rights reserved. 
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Based on a modest but fair description of the natives’ anthropological 
status, drawn upon to establish their ethical-juridical status, Vitoria affirms 
that, because of their actual or pontential faculties of rationality and delib- 
erate choice, the natives, as every human being, have the right to constitute 
their own societies and are legitimate owners and users of their lives, goods 
and possessions.* According to this right, derived from natural law stricto 
sensu, known and followed by them perhaps only in inchoate form, the na- 
tives cannot be hindered by either Popes or Emperors.” Because rights de- 
pend on the law of God or on the reason shared by all human beings and 
not on the law of grace, and because the human being is a rational creature 
and cannot lose this endowment through sin and thus cannot deny his own 
natural rights, Vitoria draws only modest conclusions about the legitimacy 
of the conquista by the Spaniards: although the natives are indeed “barbari- 
ans” who do not have any proper education or civilization, they possess the 
same rights, both public and private, as Christians.° Thus, the so-called 
“right of discovery,” i.e., the a priori right to conquer by military force or 
by pacific means territories never before occupied by human societies 
strictly speaking, is invalid.’ 


But the conquest of territories, for both medieval and early-modern 
thinkers, might have other forms of juridical foundation, such as a satisfac- 
tion demanded by an offended party resulting from a successfully conduct- 
ed “just war.” The topic of the “law” or “right of war” (ius belli) or of “just 
war” (iustum bellum), despite its supposed origin in Augustine and devel- 
opment by medieval authors," was nonetheless not a major issue of debate 
in medieval thought.’ Because of the discovery of a New World, it became 


NEUHOLD, Fribourg (Suisse)-Stuttgart 2011, 163-72. 

4 See FRANCISCUS DE VITORIA, De indis recenter inventis relectio prior, in FRANCISCO DE 
VITORIA, Obras de Francisco de Vitoria: Relecciones teologicas, ed. URDÁNOZ, 642-66. See 
also R.H. PICH, “Dominium e ius: sobre a fundamentação dos direitos humanos segundo 
Francisco de Vitoria (1483-1546)”, in Teocomunicagdo 42 (2012), 376-401. 

3 See FRANCISCUS DE VITORIA, De indis recenter inventis relectio prior, ed. URDANOZ, 
666-703 (666-84); see also A. PAGDEN, “Vitoria, Francisco de (c. 1486-1546)”, in The 
Routledge Encyclopedia of Philosophy 9, ed. E. CRAIG, London-New York 1998, 644. 

$ FRANCISCUS DE VITORIA, De indis recenter inventis relectio prior, ed. URDÁNOZ, 664-65. 

7 IDEM, Ibid., 666, 684-85. 

$ See C.A. MELLO, “Guerra justa”, in Dicionário de filosofia do direito, ed. V. de P. 
BARRETTO, Sào Leopoldo-Rio de Janeiro 2006, 390-91; see also J. GAFFNEY, "Just War: 
Catholicism's Contribution to International Law", in Logos: A Journal of Catholic Thought 
and Culture 14 (2011), 44-68, esp. 45-64. For a more historically precise understanding, see 
P.G. WYNN, Augustine on War and Military Service, Minneapolis 2013. 

? See A. VANDERPOL, La doctrine scolastique du droit de guerre, Paris 1919; F.H. 
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a major theme in sixteenth century theology and philosophy, and Francisco 
de Vitoria was decisively responsible for this.!° The topic, of course, was 
discussed by Thomas Aquinas,"! but in an age of discoveries and first con- 
tacts with unknown peoples and, as a result of the extensive commentary on 
Thomas’ writings, the issue of just war received massive additions and im- 
provements, integrating both the theory of natural law and the theory of the 
law of peoples (ius gentium) in the perspective of international relation- 
ships, as well as new theoretical formulations for the complex situations in 
the colonies and in the relationships with heretics and infidels.” 


In a particular sense, every investigation on the topic in sixteenth-century lit- 
erature was required to comment both on Thomas Aquinas’ articles and Vitoria’s 
treatise.^ Unfortunately, we do not yet know about the reception of Thomas 
Aquinas’ and Vitoria’s ethical-juridical works and their views on just war, in 
colonial Latin American.'* But in these topics there is still much work to be done 
concerning the commentary tradition on Thomas’ Summa in sixteenth-century 
Iberian Scholasticism.'* Concerning the theory of just war, three manuscripts 


RUSSELL, The Just War in the Middle Ages, Cambridge 1975; J. BARNES, “The Just War”, in 
The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, ed. KRETZMANN, KENNY and 
PINBORG, 771-84. 


10 The topic of “just war” in Second Scholasticism is discussed in several studies by 
Giuseppe Tosi; see, for example, G. Tosi, “La teoria della guerra giusta in Francisco de 
Vitoria”, in Figure della guerra. La riflessione su pace, conflitto e giustizia tra Medioevo e 
prima eta moderna, a cura di M. SCATTOLA, Milano 2003, 63-87; IDEM, “Bartolomé de Las 
Casas y la guerra justa de los indios”, in £/ pensamiento hispanico em América: siglos XVI- 
XX, ed. I. MURILLO, Salamanca 2007, 639-49; IDEM, “Guerra e direito no debate sobre a 
conquista da América: século XVI”, in Verba Juris 5 (2006), 277-320; IDEM, La Teoria 
della schiavitu naturale nel dibattito sul Nuovo Mondo (1510 - 1573). Veri Domini o Servi a 
natura? Bologna 2002. See also J.M. GALLEGOS ROCAFULL, El hombre y el mundo de los 
teologos españoles de los Siglos de Oro, México D.F. 1946, 25-41. 


! See THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae Ilallae q.40 a.1-4, editio Leonina, cura et 
studio P. CARAMELLO, in Sancti Thomae Aquinatis Summa theologiae, Torino 1962, 206-10. 


2 On the theory of (just) war in the sixteenth and seventeenth centuries, see the remarks 
in O. KIMMINICH, “Krieg, I“, in Historisches Wörterbuch der Philosophie 4, hrsg. v. J. 
RITTER und K. GRUNDER, Basel-Stuttgart 1976, 1231-32. 

3 URDÁNOZ, “De los indios recientemente descubiertos: Introducción a la relección se- 
cunda”, 746-50, exposes briefly the influence of Vitoria on such sixteenth-century thinkers 
as Báñez, Molina and Suárez. 

* Concerning Latin-American Scholasticism, see W.B. REDMOND, Bibliography of the 
Philosophy in the Iberian Colonies of America, The Hague 1972. 


$ Although the author highlights the increasing interest concerning the topic of just war 
and the revival of interest in the topic in the 1940s in Spain, i.e., during the dictatorship of 
Franco, of sixteenth-century authors of the School of Salamanca who wrote on it, it is very 
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preserved in the Biblioteca Nacional de Portugal, one of them anonymous, an- 
other one by Pedro Simões (1575), and a third one by Fernando Perez (1588),'* 
would seem to deserve careful attention. In this study, I shall investigate Fernan- 
do Perez's treatise In materiam de bello ac pace (1588), which exists only in 
manuscript." Fernando Perez was born ca. 1530 in Cordoba (Spain). He was 
later appointed to a catedra at the then recently founded University of Evora 
(Portugal) during the period of the unification of the Portuguese and Spanish 
crowns. Perez came to Evora in 1559, teaching theology from 1559 to 1572. He 
also taught the subject in the Jesuit College of Coimbra, where he wrote his trea- 
tise De bello. He died in Coimbra on the 13 February 1595.'* Because De bello 
is clearly an interpretation of Thomas’ Summa theologiae Ilallae q.40 aa.1-4 
guided by the propositions of Francisco de Vitoria," and becasue I would like to 
pursue the reception of Francisco de Vitoria’s account by sixteenth-century Ibe- 
rian authors, I shall expound Perez’s (I) definition of war, (II) the lawfulness of 
war, (III) conditions for a just war, (III.1) the just causes for war according to the 
theory of “offence” (iniuriay”” (11.2) and the topic of (severe) sins against nature 
as a Just cause for declaring war, and finally (IV) the subjugation of the “barbari- 
ans.” After a description and analysis of these topics, I formulate a very short 
comparison with Vitoria’s own views. 


I. Fernando Perez on the Definition of bellum 


The treatise ln materiam de bello is very long if compared with its basic 
sources, ST Ilallae q.40 aa.1-4 and Vitoria's De indis. It is at least three 
times longer than Vitoria’s seminal work. The discussions are both essen- 


informative to check the list of treatises on just war that were edited and studied in that dec- 
ade; see L. GOMES RIVAS, “Los tratados De iure belli y el origen del derecho internacional. 
Uma aproximación historiográfica a los estudios sobre el Derecho de la guerra durante el 
primer franquismo”, in Hispania Sacra 62 (2010), 317-27. The list includes Luis de Molina 
(1535-1600), Baltasar de Ayala (1548-1584), and Francisco Suárez (1548-1617). 

6 [ wish to thank Paula Oliveira e Silva, researcher at the Gabinete de Filosofia Medieval, 
Universidade do Porto, for sending me digitzed copies of these three manuscripts. 

7 Lisboa, Biblioteca Nacional de Portugal, COD. 3299.11 and COD. 3841.III. Hereafter, all 
citations of Perez’s In materiam de bello will refer to the folios in Lisboa, BNP, COD. 3299.II. 
* For this and an extensive list of works left by Fernando Perez, see F. STEGMULLER, Filosofia 
e teologia nas Universidades de Coimbra e Evora no século XVI, Coimbra 1959, 41-42. 


? In my account, Fernando Perez in his treatise De bello refers 44 times to Vitoria (or 
* Victoria"), more exactly to Vitoria’s De iure belli (1539). 

? For a recent overview about this topic in sixteenth-century authors, see J.C. CRUZ, *La 
injuria al honor como motivación de guerra, segün Vitoria, Molina y Suárez", in Veritas 54 
(2009), 13-21. 
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tial to the subject of lawfulness of war and circumstantial, i.e., Perez not 
only discusses basic premises but also addresses particular situations con- 
cerning the beginning, maintenance, end and specific attitudes during war. 
This can be seen in the titles of the ten disputes conducted by him: (1) “Ut- 
rum bellum sit licitum disputatio prima”; (2) “De conditionibus requisitis 
ad iustum licitumque bellum disputatio [secunda]”; (3) “De iustis causis 
belli, seu titulis belli iusti disputatio tertia”; (4) “De barbaris subiugandis 
disputatio quarta”; (5) “De belli iusti notitia disputatio quinta”; (6) “Utrum 
contra possidentem liceat Principi non possidenti movere bellum quando 
iustitiae probabilitas magis in eius favorem propendet disputatio sexta”; (7) 
“Utrum milites pugnaturi teneantur iustitiam belli examinare disputatio sep- 
tima”; (8) “Utrum princeps offensus teneatur a bello desistere, si antequam 
bellum indicat offendens offerat satisfactionem disputatio octava”; (9) “De 
iure belli iusti disputatio nona”; (10) “De malis quibus ultra mortem hosti- 
bus inferri possunt iure belli disputatio decima.” 


A definition of war cannot be clearly separated from the question of its 
lawfulness. The first part of the text, a kind of Prooemium, is a very impres- 
sive and lucid attempt to offer a precise meaning of the word bellum, distin- 
guishing it from several other forms of conflict. Fernando Perez explicitly 
says that such an account is lacking in standard works on the subject, includ- 
ing the treatises by Thomas Aquinas and Vitoria. A “war” (bellum) is a kind 
of conflict involving at least two different parties, one on a just claim and the 
other on an unjust claim. A war is a legal action or a political action always 
under a legal basis. It makes sense only after the existence of a promulgated 
law within a society and a specific promulgation of the intention of war. The 
maintenance or not of this promulgation stipulates the “time of war” (tempus 
belli)! A war intrinsically includes “an order to arms and the force of arms,” 
which is inflicted upon others (the hosts of common enemies representing the 
“one body of a republic”) in an offensive war and used to repel others” forces 
(the host of common enemies representing the “one body of a republic” 
again) in a defensive war. Its specific dimension can only be measured 
through the kind of authority that declares the conflict. It must begin by the 
highest authority of an organized and (sufficiently) autonomous political so- 
ciety. For this reason, a “civil war” (civile bellum), which occurs under some 
autonomous authority, is not properly a war but rather “a tumult of citizens 
against fellow citizens" (tumultus civium adversus concives").? Basically 


?! See FERDINANDUS PEREZ, In materiam de bello Prooem., in Lisboa, BNP, COD. 
3299.11, f. 218b. 


2 Lisboa, BNP, COD. 3299.II, f. 219a-b. 
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the authorities that may declare a conflict that can be called “war” are the 
Pope, the Emperor and the kings, or more simply a “perfect Republic” or 
“complete political society” (Respublica perfecta); that authority could also 
be princes or dukes who by costumary law have no superior authority in their 
own domains, as in the cases of Venice, Genoa and other Italian principali- 
ties. It is surely difficult to observe the rule of respecting and asking for the 
permission of the superior power in order to wage war when one thinks of 
complex associations or conglomerates of several secular authorities like 
kings and princes, but Fernando Perez seems to have no doubt that a respu- 
blica perfecta or else an autonomous principality can usually be identified 
and recognized as such by all its subjects.” 


This explanation pertains significantly to the lawfulness of war. If war 
encompasses not only self-defence as derived from private law but also 
aggresive conflict as a fulfilment of vindicative justice, in order not to 
commit iniuria, nations that are subject to other powers will always need, 
the permission and presuppose the support of the highest authority of the 
republic or kingdom to wage war. It is never licit for a kingdom to wage 
war against another considered superior by acknowledged authority. Perez 
argues that a republic is allowed to wage war first of all against another one 
which is not subject to it and whose potestas is not above it in a political 
sense.” Hence bellum is an “external” conflict among nations or republics 
which do not relate as subject and subjecting power. 


II. War Can Be Lawful 


In his first dispute, Perez, as Vitoria before him, defends Thomas Aquinas’ 
view that war can be “lawful” (licitum) when and where there is (1) a just 
cause and (2) a right intention on the part of a given (3) recognized public 
authority. At its onset, ‘war’ must relate to the social virtue of “vindicative 
justice” (iustitia vindicativa). Perez finds several confirmations for this view 
both in Scripture and theological authorities. He follows Vitoria in condemn- 
ing the theological pacificism of Erasmus and some particular Lutheran in- 
terpretations of war as a punishment of God for the sins of Christians, reject- 
ing therefore the opinion that peoples should always suffer the evils of war as 
a form of divine punishment, any resistance being an obstruction to God’s 
will, a thesis that would amount to the view that God always wants the Turks 
to punish Christians and never the Christians to punish Turks for their sins or 


23 Lisboa, BNP, COD. 3299.II, f. 219b. 
? Lisboa, BNP, COD. 3299.11, ff. 219b-220a. 
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wrong deeds.” In an exegetical point, clearly directed to the opinions of such 
humanists as Erasmus, Perez does not believe that we find unmistakably con- 
trary positions to a “just war” in Ambrose, Tertullian and Jerome but at most 
a general stance against war that is not rightly motivated.” The point is rather 
that those Fathers wished to inspire Christians above all to the evangelical 
perfection of martyrdom and patience.” 


A more difficult issue is that according to human, divine and rational law 
no one can punish another person over whom he has no “jurisdiction” (iuris- 
dictio). This is a matter of potestas or having superior power over other polit- 
ical entities and therefore persons, since equals have by principle no power 
over equals. According to this tenet, a king has no power to punish a subject 
of another kingdom who breaks the law. But how then is it possible to have 
legal power to punish another king? First, by natural law and divine authority 
an “offended king [rex offensus] has jurisdiction over an offending [king], so 
that he can conduct a war and bring punishment over him."?* Since by natural 
law society is grounded on the “natural inclination” (inclinatio naturalis) and 
the need for peace and justice, insofar as each one possesses peacefully what 
is due and what is his own, and since these cannot be possessed in a state of 
offence, any offended king receives by nature power over any offending king 
and his subjects. In any aggression against what is by nature necessary to a 
given nation or in any offense against what is entailed by a society’s natural 
inclination and need of peace and justice, nature itself offers the fundamental 


25 On the views that sixteenth-century thinkers such as Francisco de Vitoria held about 
Humanist and above all Protestant (Lutheran) pacificism, see the critical study by H.A. 
TEIXEIRA, “Aproximagdes entre Francisco de Vitoria e a sua crítica ao pacifismo de Lutero”, 
in Ideas sin fronteras em los limites de las ideas — Scholastica colonialis: status quaestionis, 
ed. R.H. PicH, M.L. PULIDO y A.S. CULLETON (Serie Estudios 7), Cáceres 2012, 233-53; see 
also W. ALTMANN, Lutero e libertação, Sao Leopoldo 1994, 241-58. Concerning Erasmus 
of Rotterdam, see for example E. VON KOERBER, Die Staatstheorie des Erasmus von Rotter- 
dam (Schriften zur Verfassungsgeschichte 4), Berlin 1967, 80-102. 


26 An old but lucid view on the “pacifism” of the Early Church Fathers can be found in 
R.H. BAINTON, “The Early Church and War”, in Harvard Theological Review 39 (1946), 
189-212. On the topic of war in the New Testament and Early Church, see respectively H. 
HEGERMANN, “Krieg, III. Neues Testament", in Theologische Realenzyklopddie 20, Berlin 
1990, 25-28; H.-H. SCHREY, “Krieg, IV. Historisch/Ethisch”, in Theologische Realenzyklo- 
pádie 20, 28-29. 

27 See FERDINANDUS PEREZ, In materiam de bello d.1, in Lisboa, BNP, COD. 3299.II, ff. 
220b-221b. 


2 Lisboa, BNP, COD. 3299.II, f. 222a: “Dicendum igitur est ex iure naturali atque divina 
auctoritate esse ut rex offensus habeat iurisdictionem super offendentem, ut contra eum ad 
bellum, et ad punitionem possit procedere." 


256 Roberto Hofmeister Pich 


lawfulness of the act of defending peace and aggressively pursuing it by de- 
manding “satisfaction” (satisfactio). This basic right is a consequence of a 
law that pratical reason grasps as an expression of the need of acting accord- 
ing to a natural inclination to a good. Fernando Perez affirms that “the author 
of nature does not fail in what is necessary” ("auctor naturae non defficiat in 
necessariis"), and so such aggressive behavior is established by nature a right 
of restoring peace and justice.” 


Second, the theoretical grounding of “jurisdiction” that Perez is in 
search of has also a basis in the private law of self-defence, which relates to 
a natural inclination for defending one’s own life. But since war is not only 
defensive, but a vindicative action, we need more than what this simple 
analogy implies. “War” contains in its very definition the act of punishment, 
that is, an act of “vindicative justice” (vindicativa iustitia), and in contrast 
to mere self-defence this act demands by natural law a given judging au- 
thority that possesses public power to effect “an act of vindicative justice in 
an order to the common good” (“ad actum vindicativae iustitiae in ordine 
ad bonum commune”).*” 


Third, the grounding of an extraordinary "jurisdiction" for war in the 
person and function of the highest public authority is ratified through the 
natural inclination for forming "society" or respublica. Because of this 
there is by natural law a principle according to which those who were orig- 
inally chosen as leaders have power over their subjects, since a "public 
power" is a convenient condition for society. If this were not the case by 
nature and by God's order, an authority such as a king or prince would not 
be able to prevent, say, someone taking the life of someone else. Because 
of this essential goal of public power and authority, only a king or prince 
can declare a war for the restoration of that peace and security, which by 
nature he is ordained to provide and preserve. In three steps Fernando Perez 
gives an account of that special “jurisdiction” that is a necessary condition 
for the punishment that any war implies. 


Perez shares the principle derived from Augustine according to which 
waging war must be a matter of objective necessity, so that should *a com- 
plete satisfaction" (integra satisfactio) for a "serious offence" (iniuria 
gravis) be offered, even though an authority is entitled to declare war, he 
should nonetheless avoid it. In this sense, “satisfaction” can precede and 
avoid “vengeance” (vindicatio), but usually only before a war is started, 


2 Lisboa, BNP, COD. 3299.11, f. 222a. 
30 Lisboa, BNP, COD. 3299.II, f. 222a. 
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because after its onset a war should be pursued until the “complete restora- 
tion of justice” (integra restitutio iustitiae). After all, the offended king as a 
“Judge in a criminal case” (iudex in causa criminali) would naturally pos- 
sess “jurisdiction” over the offended party and should exercise that jurisdic- 
tion for the common good of society. On this point Perez closely follows 
Alfonso de Castro (ca. 1495-1558) and José Anglés Valentino (11588). It is 
a contentious point whether war should be ended without the satisfaction of 
vindicatio and the demands of restitutio after a war has been declared and 
begun but before combat or the loss of goods and lives has occurred, simp- 
ly because some form of satisfactio has been offered by the offenders. Not 
accepting a complete satisfaction can be, and most usually is, an act against 
justice, for it is against charity and prudence; it is therefore not only just but 
also licit to demand a complete satisfaction after a just war has begun. This 
last principle applies particularly to conflicts between Catholics and here- 
tics, for this is the only way that peace can be achieved.” 


III. Conditions for a Just and Lawful War 


One may ask whether Fernando Perez, when determining whether war is 
licitum or iustum, is treating a juridical or a moral question. If one assumes 
the distinction between what is ‘just’, doing something according to justice 
and the other virtues, and ‘lawful’, doing something that does not violate 
existing law, Perez in his discussion of ‘just war’ keeps together both as- 
pects and even conflates them in the debate on the ‘lawfulness’ of war like 
Thomas Aquinas and Vitoria before him. Indeed, he explicitly agrees with 
Thomas Aquinas and refutes the stance of Alexander of Hales,” who enu- 
merates a much larger number of conditiones for war, affirming that there 
are only three formal conditions for a ‘lawful war” (licitum bellum), alt- 
hough there can be several evil circumstances that corrupt a lawful war into 
an illegal war because of some sort of lack of prudence.” We have seen 
that (1) legitimate public authority (auctoritas publica) is one condition, 
another is (2) right intention (recta intentio) as opposed to wrath (even sup- 
ported by law) or a desire for vengeance in the face of evil deeds that of- 


?! Lisboa, BNP, COD. 3299.11, ff. 222a-223a. 

32 For this last paragraph, see above all the end of d.1 and the beginning of d.2 in 
FERDINANDUS PEREZ, ln materiam de bello, in Lisboa, BNP, COD. 3299, II, f. 223a-b. 

33 See ALEXANDER DE HALES, Summa theologica III n.466, studio et cura PP. Colleggii S. 
Bonvanturae, (Quaracchi Ed. ), Quarachhi 1930. 

34 See also J. BARNES, “The Just War”, in The Cambridge History of Later Medieval Phi- 
losophy, ed. KRETZMANN, KENNY et PINBORG, 773-74. 
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fended human beings have suffered, and finally (3) the much disputed 
concept of ‘just cause” (iusta causa).*° 


By definition, a just war must originate from a just cause, which amounts 
to a war that God would command, since no war may be commanded by God 
in opposition to justice. For this reason, Fernando Perez searches for passages 
in sacred Scripture where a war has been commanded by God. Scripture war- 
rants that a ‘just cause’ is always a sort of "gravissima iniustitia seu iniuria," 
according to the judgment of prudent men, and this suffices for confering a 
“Just entitlement” (titulus iustus) to declare war against a republic. This makes 
every war a judicial punishment, and it pressuposes on the side of offenders a 
guilt and a crime that can be judged as most severe. Perez follows here tradi- 
tional views of Augustine? 7 and Isidore of Seville, which were formerly stated 
also by such sixteenth-century authorities as Alfonso de Castro, Francisco de 
Vitoria and Diego de Covarrubias (1512-1577). 


(1) The Just Causes or the Just Entitlements for War 


Among the conditions for a just and licit war the criterion “just cause” is the 
one most fully discussed by Perez. The third dispute, concerning the *just 
causes’ or “just entitlements’ of a war, showing that ‘cause’ is understood 
not only as an objective iniuria but also as juridical reason or titulus natu- 
rally conferred because of an iniuria, is perhaps the dispute that relates 
most closely to the ethical problematic of the Spanish colonies, where lived 
the people of the /ndiae orientales et occidentales. In this part of the trea- 
tise, Perez explicitly rehearses Vitoria's account of the just causes of war in 
De iure belli. The first two meanings of iniuria gravissima are quite gen- 
eral, (1) the unjust taking away of something or (2) the refusal to return 
something that should be given back.” Important things that were unjustly 


35 This “mental aspect of warfare,” which begins with or comprises the “upright inten- 
tions” of the major authority on the offended side (see IDEM, /bid., 775), does not receive 
much emphasis by Fernando Perez. 

3° See FERDINANDUS PEREZ, In materiam de bello d.2, in Lisboa, BNP, COD. 3299.11, ff. 
223b-224a. 

37 See, for instance, R.L. HOLMES, “St. Augustine and Just War Theory”, in The Augustin- 
ian Tradition, ed. G.B. MATTHEWS, Los Angeles-London 1999, 323-44; see also R.H. PICH, 
“Agostinho sobre justiça e paz”, in Filosofia, justiça e direito, ed. A. BAVARESCO e J. 
HoBuss, Pelotas 2005, 75-82. 

?* FERDINANDUS PEREZ, In materiam de bello d.2, in Lisboa, BNP, COD. 3299.11, ff. 
224b-225a. 

32 So we can read in Lisboa, BNP, COD. 3299.11, ff. 224a-225b: “Nihilominus quod haec 
iniuria sive iniustitia dupliciter comprehendi potest, scilicet, quod infertur crimen iniuriosum 
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taken away and then not restored are land and territories. So Christian prov- 
inces in Greece and Africa that were unjustly taken away by Turks and 
Muslims and not restored afterwards are examples. 


A third cause for a just war is a serious injustice commited against 
one’s friends, fellow citizens or other innocents politically related to one, so 
that it is always lawful and just to fight to defend them. According to a 
view common at the time, it was licit to appease a non-Christian ruler (e.g., 
a Muslim) in order to protect Christian people against injury. Thus, Perez 
affirms that it is lawful for such authority as Charles V to seek the help of 
“infidel” princes and soldiers, namely Lutherans, in order to fight against 
the Turks.* But the picture would be completely different were a Christian 
prince, such as the French prince Francis, to urge the Turks to combat the 
Emperor Charles V. This would be unlawful because of the scandal it 
would cause to Christian faith and of other evil consequences that would 
follow, for example, the profanation of temples." 


A fourth cause of just war has in view relationships between Christians 
and infidels and Christians and barbarians generally. Perez has in view par- 
ticular aggresion against the natural law of peoples. It is a most serious of- 
fence for infidels to prohibit the migration of Christians, since peaceful 
travel through alien territories and even dwelling in alien republics while 
causing no damage is a basic right of the natural law of peoples. This is 
finely exposed by Francisco de Vitoria in his De indis recenter inventis 
relectio prior (1539).* This issue was important from the beginning for the 
relationships between natives and Spaniards: crossing a territory and even 
dwelling in a new land without causing any damage to its rightful owners 
was conceived as a right granted by the natural law of peoples. The same 
point should be affirmed concerning the practice of trading with infidels; it 
was expected that infidels should exchange with Christians those goods that 


innocenti, vel quod res maxima ponderis debita innocenti [225a] ei non redditur, ideo illam 
iniuriam in praedictas duas causas, seu titulos iustos distinxit AUGUSTINUS, eodem capitulo 
atque ISIDORUS 23 q.2..., describens bellum esse iustum quod ex edicto seu prescripto, scilicet, 
ex praedicta publicatione geratur de rebus repetendis, aut propulsandorum hostium causam.” 

4° Lisboa, BNP, COD. 3299.11, f. 225b. 


4 As Charles V in fact did; about this see, for example, M. LIENHARD, Martin Luther : Un 
temps, une vie, un message, Paris-Genéve 1983; R. SCHWARZ, Luther (Die Kirche in ihrer 
Geschichte 3.1), Göttingen 1986, 166-70; M.N. DREHER, A crise e a renovação da Igreja no 
periodo da Reforma (Coleção História da Igreja 3), Sao Leopoldo 1996, 32-33, 36-38. 

? FERDINANDUS PEREZ, In materiam de bello d.3, in Lisboa, BNP, COD. 3299.II, ff. 
225b-226a. 


43 FRANCISCUS DE VITORIA, De indis recenter inventis relectio prior, ed. URDÁNOZ, 705-12. 
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they had in abundance. Moreover, the right of coexistence should be con- 
ceded also to the heirs of families established in an alien land, who desire 
now to keep living there as citizens. The denial of the right of domicilium 
would be an iniuria, for such a right is “generally” (communiter) recog- 
nized by others. Furthermore, it would be also an iniuria to prevent Chris- 
tians who lived in alien lands from pursuing the usual economic activities 
of exploiting seas and rivers that provide food, money and sustenance.“ 
Perez makes use of the central premises of Vitoria’s ius gentium naturale 
and defends the thesis that it is a serious offence and thus a just cause for 
war, when the rights involved in this law are not observed. We can find the 
application of such premises in the works of Vitoria himself, above all the 
third part of De indis recenter inventis relectio prior.” 


Perez’s concern is not so much the conquista as it is the questions per- 
taining to the colonization. He attempts to ground ethically and juridically 
the life of Christian Europeans settled in the land of infideles, to be under- 
stood here as “barbarians.” So, for example, if Christian settlers declare that 
their presence has peaceful intentions they acquire the right to defend them- 
selves in case of aggression. If because of fear and ignorance infidels at- 
tempt to attack Christians with their armies, then, although self-defence is 
justified, Christians should not see in this immediately an offence grave 
enough to provoke acts of vindicative justice, which involve killing people 
and subjecting towns and provinces. Perez explains such attitudes of the 
barbarians as due mainly to actual ignorance of the law of peoples (or, of 
course, of the law of the Gospel), and so they might be excused. But excus- 
es should not be accepted so easily if natural law is at issue, for that law is 
more evident than the ius gentium.”° 


(2) Sins against Nature, against the Right of the Church 
and against the Right of Christian Religion 
as Just Causes for Declaring War 


The fifth just cause or entitlement for war is to punish “sins against nature,” 
namely sins against nature committed by infidels that demand immediate 
efforts to prevent them. Perez is conscious of the many debates about this, 
carried on by several sixteenth-century authors. If there are many authors 
who agree that sins against nature, 1.e., those which are commited by “bar- 


44 FERDINANDUS PEREZ, Jn materiam de bello d.3, in Lisboa, BNP, COD. 3299.11, f. 226b. 
45 FRANCISCUS DE VITORIA, De indis recenter inventis relectio prior, ed. URDANOZ, 711-13. 


46 FERDINANDUS PEREZ, In materiam de bello d.3, in Lisboa, BNP, COD. 3299.II, f. 227a; see 
also FRANCISCUS DE VITORIA, De indis recenter inventis relectio prior, ed. URDANOZ, 711-14. 
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barian infidels” (barbari infideles), are a just cause for declaring war, Fer- 
nando Perez categorically states that this opinion is rejected by Vitoria,” 
Domingo de Soto (1494-1560), Alfonso de Castro, Diego de Covarrubias, 
and others. Above all it was refuted in several treatises by Bartolomé de 
Las Casas." The discussion of this particular topic is so important to Fer- 
nando Perez that he dedicates the whole of his long Disputatio tertia to it.” 


If sins against nature committed by barbarians do not amount to sins 
against the right of innocents, against the right of the Church, or against the 
right of the Christian religion, there is likewise no just cause to be found in 
cases of “unfaithfulness or idolatry” (infidelitas aut idolatria). There is no 
sufficient injustice for beginning a war, since idolatry as example of sin 
against nature (against the honor of the only and true God)” does not insult 
the rights of innocents, the Church or the Christian religion. No king nor 
any Pope can conduct a lawful war in this case because their own rights are 
not being violated; moreover, the Pope has authority and jurisdiction only 


47 See, for example, FRANCISCUS DE VITORIA, De indis recenter inventis relectio prior, ed. 
URDANOZ, 653-59, 697-701; IDEM, De indis recenter inventis relectio posterior, ed. 
URDANOZ, 823-26. 

48 See, for example, BARTOLOMEU DE LAS CASAS, Unico modo de atrair todos os povos à 
verdadeira religiáo c.2 (6), in Frei Bartolomeu de Las Casas: Obras completas I, ed. C. 
JOSAPHAT, Sáo Paulo 2005, 221-67, e c.3 (7), 269-309 (above all 274-81); see also 
BARTOLOMEU DE LAS CASAS, Liberdade e justiga para os povos da América: Oito tratados 
impressos em Sevilha em 1552, in Frei Bartolomeu de Las Casas: Obras completas II, ed. 
C. JOSAPHAT, Sáo Paulo 2010, Segundo tratado, Doze Réplicas de Dom Frei Bartolomeu de 
Las Casas, 163-213. On the “barbarian infidels” in the work of Las Casas, see also F. 
CASTAÑEDA SALAMANCA, El indio: entre el bárbaro y el cristiano. Ensayos sobre la filoso- 
fia de la Conquista en Las Casas, Sepúlveda y Acosta, México D.F. 2002, 1-26. For an 
overview of Las Casas” account of the rights of the Indians, see also M. DELGADO, “Die 
Rechte der Vólker und der Menschen nach Bartolomé de las Casas”, in Politische Me- 
taphysik. Die Entstehung moderner Rechtskonzeptionen in der Spanischen Scholastik, hrsg. 
v. M. KAUFMANN und R. SCHNEPF (Treffpunkt Philosophie 8), Frankfurt a.M. 2007, 177- 
203. Particularly on the contrasting views of Las Casas and Ginés de Sepúlveda concerning 
the status and the rights of the Indians, see E. ANDÚJAR, “Bartolomé de Las Casas and Juan 
Ginés de Sepúlveda: Moral Theology versus Political Philosophy”, in Hispanic Philosophy 
in the Age of Discovery, ed. K. WHITE (Studies in Philosophy and The History of Philosophy 
29), Washington, D.C. 1997, 69-87; R. ALVIRA and A. CRUZ, “The Controversy between 
Las Casas and Sepúlveda at Valladolid”, in Hispanic Philosophy in the Age of Discovery, 
ed. WHITE, 88-110. 

4 FERDINANDUS PEREZ, In materiam de bello d.3, in Lisboa, BNP, COD. 3299.11, ff. 
227a-230b. 


5 About ‘idolatry’, “unfaithfulness”, and ‘blasphemy’ as reasons for war and conquest by 
Christian powers against infidels, see the discussion in FRANCISCUS DE VITORIA, De indis 
recenter inventis relectio prior, ed. URDANOZ, 685-97. 
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over the Church, not over infidels. Perez refers to several passages of the 
Scripture and of Thomas Aquinas to make explicit that, according to this 
principle of rule, forced baptisms or conversions against one’s own will are 
not permitted by natural law,” and not even by divine positive law, because 
a Pope has no jurisdiction over persons outside the Catholic Church.” 


But there is a cause that justifies war when its aim is to avoid grave of- 
fences against the rights of the innocent, the Church and the Christian reli- 
gion, where Perez assumes that such offences at the same time can be ini- 
uriae either against ius naturale (against the rights of the innocent) and 
against ius divinum Christianae religionis. Grave offences against nature 
(Perez does equate “sin against nature” with “sin against the law of nature” 
[ius naturae]) that can justly provoke a war are essentially sins “against the 
rights of the innocent” (contra ius innocentium). Perez points to three cases. 
A first kind of such a serious offence seems to be every “offence” caused 
by “an unjust army.” For example, if an army from a third nation supports 
an authority who is conducting an unjust war against an innocent nation, 
the victimized nation has the right to conduct a just war against both ar- 
mies, as did King David against Adarezer, King of Sobah, and his support- 
ers Arameans from Damascus. Characteristically, Perez makes use of pas- 
sages of the Holy Scripture to support his views, especially Old Testament 
passages that relate to wars waged by Kings of Israel, as reported in the 
Books of the Kings.” 


A second kind of severe sin against nature, which likewise can be a rea- 
son for a just war between nations or republics is the “violation of a just 
treaty” (violatio iusti pacti, aut foederis). This is an offence against an in- 
nocent republic, where the breaking of a peace treaty seems to be an unex- 


3! On this subject, highlighting views of Dominicans and Franciscans, and accordingly of 
Aquinas, Scotus, and Francisco de Vitoria, see R.H. PICH, “Scotus sobre a autoridade politi- 
ca e a conversão forçada dos judeus: exposição do problema e notas sobre a recepção do 
argumento scotista em Francisco de Vitoria”, in Tolerancia: teoria y prática en la Edad 
Media, Mendoza 2012, 135-162. Forced baptisms and conversions were a major topic in 
first phase, a “catechetical” phase, of theology in Latin America; see for example J.I. 
SARANYANA (ed.), Teología en América Latina: Desde las orígenes a la Guerra de Sucesión 
(1493-1715) 1, Madrid-Frankfurt a.M. 1999, 74-80, 86-87. 

°° FERDINANDUS PEREZ, In materiam de bello d.3, in Lisboa, BNP, COD. 3299.11, ff. 
227b-228a. 

33 See for example 2 Samuel 8:1-18. The case seems to be an unjustified invasion of terri- 
tory, which was supported afterwards by a third party. On the topic of war in the Old Testa- 
ment, see J.A. SOGGIN, “Krieg, II. Altes Testament”, in Theologische Realenzyklopádie 20, 
19-25. 
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pected aggression against the allied kingdom.” This is sin against nature 
because it is sin against the natural right of people to live in society under 
due authority and peace. 


A third form of sin against nature that can justify war is a subject that 
was important to the Portuguese Jesuit Manuel da Nobrega (1517-1570), 
the general director of the Jesuit Missions in Brazil in their first period, 
who about thirty years before Perez’s own treatise wrote the famous 
Diálogo sobre a conversáo do gentio (1557) and the Tratado contra a an- 
tropofagia (1559). It is a sin against nature to kill innocent human beings, 
be they natives or strangers, in order to eat them or sacrifice them to idols. 
This judgment about the killing of innocents for such purposes does not 
need any revelation or ecclesiastical sanction; this is something against 
which any legitimate public authority must react. In order to avoid canni- 
balism, a war can be waged not only when cannibalism is actually prac- 
ticed, but also before it is perpetrated and in order to prevent people from 
doing it. It is not relevant that barbarians traditionally consent to that prac- 
tice “voluntarily and freely” (voluntarie et libere) and with no scandal, so 
that one might affirm that there is no iniuria against one who consents 
freely to his sacrifice. In spite of the fact that Francisco de Vitoria is hesi- 
tant about punishing autonomous societies for sins against natural law,” 
Fernando Perez finds in Vitoria an account of “tyrannical laws that offend 
innocents”% and insists that, in matters such as the killing of human beings 
for sacrifices and rites, there is no justification. The grounding of this opin- 
ion is particularly interesting, for it makes appeal to some universal sense 
of the “human race” or “humankind.” After all, acts of cannibalism are ini- 
uria “to the whole humankind” (toti generi humano), so that the offenders 
have the moral and juridical position of “invaders of the human race” (in- 
vasores generis humani). In such cases we have to defend this natural 
common “possession” of human nature.” Furthermore, no one can affirm 
that children who take part in those sacrifices freely agree to them, because 
they do not fully possess the use of reason; in those cases their parents 


% FERDINANDUS PEREZ, In materiam de bello d.3, in Lisboa, BNP, COD. 3299.II, f. 228a-b. 

55 FRANCISCUS DE VITORIA, De indis recenter inventis relectio prior, ed. URDANOZ, 698- 
701. 

?6 IDEM, Ibid., 720-21. 

37 For a historical view of the concept of ‘humankind’ and “human race’, see H.E. 
BODEKER, "Menschheit, Mensschlecht", in Historisches Wórterbuch der Philosophie 5, 
hrsg. v. J. RITTER und K. GRUNDER, Basel-Stuttgart, 1127-37. 

5* FERDINANDUS PEREZ, In materiam de bello d.3, in Lisboa, BNP, COD. 3299.II, ff. 
228b-229a. 
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abuse their power over their children and act against the law of nature; in 
those cases children have a right to be helped, and according to Thomas 
Aquinas in ST Ilallae q.10 a.11,? every human being has the right to offer 
help to the victims of sacrifices. Perez interprets the point by means of 
views advanced by Innocent III, according to whom, since the gentiles live 
only under natural law, if they act against it, the Pope, and in a derived 
sense Christian princes and kings, have jurisdiction to punish them, for eve- 
ry human being must live under natural law.% 


After exposing the three kinds of sins against nature, that justly merit 
war against them, Perez exposes some other forms of just cause of war that 
are forms of iniuria against the Church and the Christian religion. A fourth 
kind of just cause for a war is an offence “against the law of the Church and 
of the Christian religion" (“iniuria contra ius Ecclesiae, et religionis Chris- 
tianae"). This happens when infidels prohibit Christians from proclaiming 
the Gospel to all on earth, a clear mission statement of Christ at the end of 
the Gospels of Mark and Matthew (Mark 16:15-16; Matthew 28:19-20). 
Although this missionary call given by Christ himself to the disciples is an 
item of divine positive law, Perez places it under the law of peoples (ius 
gentium), in the sense that, if in peaceful relationships among societies the 
legates of a king are untouchable, so also those of the Catholic Church. If 
an offence against the legates of a king, whose acts relate only to corporeal 
things, is a just cause for war, an offence against legates of the Church, 
whose acts relate to spiritual goods, is even more so. But this last case is 
something that must be required by the Pope as the highest authority over 
missionaries and spiritual matters. Perez’s account confers upon the Pope 
both spiritual and temporal power: the Pope has authority over all Christian 
tulers insofar as they oversee spiritual works and receive from the Pope the 
commitment to this task. This is the principle that Perez defends: “Every 
temporal power that resides in an order of spiritual things is subject to the 
Supreme Pontiff, and in this way it belongs to the Supreme Pontiff to con- 
fer power (facultatem) to one king instead of giving it to another concern- 
ing the infidels....”°' Although strictly speaking there is no defence here of 


59 See THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae Mallae q.10 a.11 (“Utrum infidelium ritus 
sint tolerandi”), ed. Leonina, cura et studio CARAMELLO, 61-62. 

°° FERDINANDUS PEREZ, In materiam de bello d.3, in Lisboa, BNP, COD. 3299.II, f. 229a; 
FRANCISCUS DE VITORIA, De indis recenter inventis relectio prior, ed. URDANOZ, 697-98. 

©! FERDINANDUS PEREZ, In materiam de bello d.3, in Lisboa, BNP, COD. 3299.II, f. 229a- 
b: “Immo omnis potestas temporalis in ordine ad res spirituales est ei subiecta et ita eiusdem 
sumi Pontifici est dare facultatem uni regi potiusque alteri ad infideles [229b]... debelandos 
quandocumque iusta belli causa non deest." 
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both the spiritual and temporal authority of the Pope, Perez’s stance reflects 
the position of theologians such as Vitoria concerning the extension of a 
Pope’s authority over Christian kings, hence over temporal power, in its 
relationship to Christian faith.” 


Perez presents further comments on this fourth kind of just cause for de- 
claring war. In an attempt to promote divine positive law under the structure 
of the law of peoples, he mentions that an iniuria would take place if infidels 
allowed preachers to realize their mission but at the same time terrorize those 
who want to hear the message, pronouncing blasphemies against the Chris- 
tian religion or forcing converted persons back to their previous state of idol- 
atry by menacing their lives and slandering the doctrines of the Christian re- 
ligion. It seems also that Perez concludes that public authorities who have 
once converted to the Christian religion and have been baptized and who then 
reject the faith commit an iniuria against the Church and Christian religion 
that justifies war. On this point, Perez follows closely Gregory the Great, 
who had in view the old entitlements of Christian emperors over territories 
once Christianized and hence brought under the indirect secular power of the 
Pope that were afterwards conquered by heretics.® It is also in Gregory the 
Great that Perez found inspiration to explain what should be the method of 
evangelization of those who have not committed any offence against the law 
of the Gospel (ius Evangelii), or more simply against innocents, the Church 
and the Christian religion. Perez urges the “mildness of warning” or “of cor- 
rection” (“mansuetudo admonitionis” or “suavitas admonitionis”) and “the 
mildness of persuasion” (mansuetudo persuasionis) through which the faith 
must be announced. Remembering once more Vitoria’s advice, * Perez rec- 
ommends that, if preachers are not sucessful, they should withdraw in order 
not to raise scandals and the suspicion that faith is something violent. The 
only thing a Christian prince can do by pressure is to fulfill the task of giving 
their subjects some understanding of the good ends of salvation and the pre- 
cepts of natural law; with no less sense of duty, a Christian prince will ob- 
serve the dictate of “brotherly correction” (correctio fraterna) in respect to 
that truth that must be heard in order for people to become good citizens.” 


9? See also FRANCISCUS DE VITORIA, De indis recenter inventis relectio prior, ed. 
URDANOZ, 715-17. 

6 FERDINANDUS PEREZ, In materiam de bello d.3, in Lisboa, BNP, COD. 3299.II, f. 229b; 
see FRANCISCUS DE VITORIA, De indis recenter inventis relectio prior, ed. URDANOZ, 715-20. 

$^ FRANCISCUS DE VITORIA, De indis recenter inventis relectio prior, ed. URDANOZ, 692-96. 

65 FERDINANDUS PEREZ, In materiam de bello d.3, in Lisboa, BNP, COD. 3299.II, ff. 229- 
230a. 


266 Roberto Hofmeister Pich 


Some of Perez’s views of the kinds of iniuria that justify war were not 
shared by other authors of his time. He mentions various arguments to be 
found in Baqez de Mondragón (1527-1604), a Dominican who seems to 
have been confessor of Saint Theresa of Avila, in order to highlight some 
contentious issues in the debate about iustae causae. One of them is an 
opinion by Juan Ginés de Sepúlveda (1490-1573), who goes back to Thom- 
as Aquinas for the precise meaning of “blasphemy” (blasphemia), which 
apparently could be taken as a just cause of war.” There is a discussion 
about whether it is right to say that “idolatry” is an offence against God in 
acts and “blasphemy” an offence in words, in the basic sense that in a blas- 
phemy some offence against God or the gods is said in words. It seems that 
there is some agreement based on Aquinas’ ST Ilallae q.94 a.3 ad 2 that 
idolatry can include blasphemy,” but it does not seem that the above dis- 
tinction accurately defines idolatry. Báqez de Mondragón, for instance, un- 
derstands that idolatry consists both of acts and words, just as “cult” or 
“service” (/atria) includes both acts and words, and in this sense a prayer 
can be viewed as an act of latria. Of course one would apparently need to 
concede that blasphemy can be committed or accompanied by works and 
gestures as well, although it does not necessarily include the adoration of an 
“idol” as true god, which can express a malice of will and the intention of 
making blasphemy itself more efficacious. At any rate, the decisive point is 
that supporters of the stronger view see blasphemy as a part of idolatry, so 
that when there is idolatry there is also some sort of blasphemy, and such 
linguistic offence should be a sufficient reason for a just war. 


Perez here shows his face as an interpreter of Thomas Aquinas. For 
him, it is not the case that Thomas affirmed that because of the particular 
form of blasphemy that is included in idolatry one is justly allowed to wage 
war against the infidels, but only when it is the case that blasphemy is ac- 
companied by particular forms of persecution and hindrances to the free 
proclamation and reception of the faith. Such persecutions and hindrances, 
though denounced by the Church as damaging to its rights of delivering the 


$6 A long list of severe crimes by the “Barbarians” against natural law can be viewed in J. 
GINES DE SEPULVEDA, Democrates segundo o De las justas causas de la guerra contra los 
indios 1, ed. A. LOSADA, Madrid 71984, 37-40. 

67 See THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae lallae q.94 [“De idololatria, in quatuor arti- 
culos divisa”] a.3 [“Utrum idololatria sit gravissimum peccatorum”] ad 2, ed. Leonina, cura et 
studio CARAMELLO, 449: “Ad secundum dicendum, quod idololatria includit magnam 
blasphemiam: inquantum Deo subtrahitur dominii singularitas. Et fidem opere impugnat idolo- 
latria.” 


68 FERDINANDUS PEREZ, In materiam de bello d.3, in Lisboa, BNP, COD. 3299.II, f. 230a-b. 
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message of salvation, irrespectively of being against Christian religion fall 
within the scope of offences against the law of peoples. Concerning blas- 
phemies committed alone but without the purpose of hindering faith, which 
thus do not fall within the scope of crimes against the law of nations, the 
Church has no right to demand the beginning of a war.” 


IV. Subjugation of Barbarians 


A final controversial point treated by Fernando Perez, but not by Vitoria,” 
is whether it is allowed to subjugate by war barbarians who do not seem to 
have any kind of political leadership and life, such as some aethiopes, bra- 
siles et aliis." Concerning cases of severe states of barbarism, even Fran- 
cisco de Vitoria seems prone to offer a positive answer to this question, that 
is, to propose some sort of model of servitude, whereby Spaniards should 
relate to natives as fathers and adults relate to children.” Fernando Perez 
approves this position. After all, given the conditions in which they are 
found, those barbarians have no “common society” (foedera) and kill inno- 
cents both to practice cannibalism and to make sacrifices. They give no 
permission for the free movement of pilgrims, legates and preachers; they 
plan ambushes against those who come to them with good intentions, etc. It 
is clear that, although there is no offending republic or society, strictly 
speaking, that so acts, there is enough iniuria to justify war. In those barba- 
ri one sees the strict application of what Aristotle understands on this mat- 
ter in Politica 1.6,” and this can have as a consequence that even the act of 


5 IDEM, Ibid., In materiam de bello d.3, f. 230b. 

70 See about this also PICH, “Dominium e ius: sobre a fundamentação dos direitos huma- 
nos segundo Francisco de Vitoria (1483-1546)", 392-96, 399-401. There are surely vague 
areas concerning the interpretation of Francisco de Vitoria's complete view on the rights and 
entitlements of conquista by the Spaniards; an interesting example is in the intelligent and 
very critical presentation that F. GÓMEZ, "Francisco de Vitoria in 1934, Before and After", 
in Modern Language Notes 117 (2002), 365-405, makes of the "early Hispanist historiog- 
raphy" in the USA as the one examplified by James Brown Scott (1866-1943) and his par- 
ticular interpretation of Vitoria's Relectiones on the Indians. 

7! FERDINANDUS PEREZ, In materiam de bello d.4, in Lisboa, BNP, COD. 3299.II, f. 230b: 
“Ex dictis fere potest decidi illa difficultas quam VICTORIA 2. p. Relectionis de indis n. 18 
controvertit utrum liceat barbaros illos bello subiugare qui plus nimio barbari sunt, et absque 
gubernartore et conscientia politica more ferantur degentes sicut alicubi sunt aliqui Aethi- 
opes, Brasiles, et aliis." 

72 FRANCISCUS DE VITORIA, De indis recenter inventis relectio prior, ed. URDÁNOZ, 665- 
66, 723-26. 

73 See ARISTOTLE, Politik 1.6-7 (1255b31-34), VIL3, VII.10, Übersetz. v. F. SUSEMIHL, 
mit Einleitung, Bibliographie und zusátzlichen Anmerkungen v. W. KULLMANN, Reinbek 
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hunting them as beasts is deemed a just act.”* 


But the mere existence of peoples who plus nimio barbari sint is not 
as such enough reason for subjugation; it is still necessary that they 
commit iniuria against others more specifically, for otherwise there 
would be no law or jurisdiction to bring barbarians under the power of a 
Christian prince. The context demands also a particular interpretation of 
what Aristotle allegedly said of a servus ex natura in Politica 1.6-7. A 
‘natural slave’ should not be understood as one who has servitude by 
nature or as his natural state, but as one who by nature is actually apt to 
serve and to be governed by others but not dominated by them, other- 
wise those born “amongst us” (inter nostros) with a tendency to serve 
and be governed could also be forced to natural “servitude” or “slav- 
ery.”?° I think that this is a quite humanistic stance in Perez's interpreta- 
tion of Aristotle, through which he tries to avoid an understanding of 
‘servitude’ that could be understood immediately as “natural slavery.” 
But it is unlikely that this is the real view of Aristotle concerning the 
meaning of “slavery by nature.”” As did Francisco de Vitoria,” this 
condition suggests that 1t would be reasonable to propose to the natives 
of the New World a sort of subjugation for their own benefit, so that it 
would be reasonable for natives to accept their own servitude. In the 
same fashion as Francisco de Vitoria before him, Perez condemns the 
way that the Spaniards demand an answer for such a question, that is 
whether Indians want to be subjected to the King of Spain, for they ac- 
tually force an answer through a persuasion based on fear and ignorance 
of the real matter and what comes as a consequence of such proposals." 
Perez is also able to appeal to Vitoria’s De potestate civili” to consider 


bei Hamburg 32009, 54-56, 299-301, 314-17; see also O. HOFFE, Aristoteles, München 
32006, 255-56; R. GEIGER, “doulos / Sklave”, in Aristoteles-Lexikon, hrsg. v. O. HÓFFE, 
Stuttgart 2005, 136. 

74 FERDINANDUS PEREZ, In materiam de bello d.4, in Lisboa, BNP, COD. 3299.II, ff. 
230b-231a. 

75 For a similar point, see FRANCISCUS DE VITORIA, De indis recenter inventis relectio 
prior, ed. URDÁNOZ, 664-65. 

76 See about this also PICH, “Dominium e ius: sobre a fundamentação dos direitos huma- 
nos segundo Francisco de Vitoria (1483-1546)", Section 4, 396-401. 

77 FRANCISCUS DE VITORIA, De indis recenter inventis relectio prior, ed. URDANOZ, 665- 
66, 723-26. 

75 FERDINANDUS PEREZ, In materiam de bello d.4, in Lisboa, BNP, COD. 3299.II, f. 231a-b. 

7 FRANCISCUS DE VITORIA, De potestate civili n.14, in FRANCISCO DE VITORIA, Obras de 
Francisco de Vitoria: Relecciones teologicas, ed. URDANOZ, 179-81. 
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the possibility that an infidel prince, together with a given population, 
would accept according to political reasons such a radical shift in power 
and authority; it is even possible that the majority of people, in face of a 
given power with which it deeply disagrees or of a tyrannical power, 
would legitimately elect a new Christian prince. 


Some Final Remarks 


Fernando Perez's reading of Thomas Aquinas’ ST Ilallae q.40 aa.1-4 and 
his reception of Francisco de Vitoria’s comments vary. Some variations are 
explained perhaps by the different context and time in which he lived, but 
Perez is generally very sympathetic to Vitoria’s views, especially concern- 
ing the just causes of war. I enumerate these conclusions: (1) Fernando Pe- 
rez does not seem to have any concern about the conquista as a juridical 
and philosophical problem as such; the conquista is actually fully estab- 
lished. Perez emphasizes rather certain concerns that pertain to the standing 
process of colonization and the expansion of colonization. (2) Culturally 
there is a quite concrete and detailed description of the habits and traits of 
the “natives,” especially in comparing their habits with the universally valid 
natural law. It remains an interesting point which “natives” Perez has in 
view, for his reports might relate in fact more properly to the Brazilian col- 
ony than to other areas of the New World." (3) Perez works with the three 
main aspects of juridical justification of war according to Thomas Aquinas 
and Vitoria. (4) He proposes different arguments concerning what is a just 
cause for war, and does so more systematically than Vitoria. (5) More than 
Vitoria, Perez makes use of Scripture, above all the Old Testament, to sub- 
stantiate the three formal reasons of just cause for war—three forms of ini- 
uria—and to refute corresponding objections. (6) Although the legality of 
war is not grounded systematically in an account of an international public 
law for preserving common peace and security in the whole world, as is 
arguably the case in Vitoria,” it is interesting to see a strong humanistic 
perspective in the discussion about sins against nature in the specific form 
of severe offences against innocents, through which Perez sees “human- 
kind” (humanum genus) as a fundamental natural status that is maintained 
or lost, protected or offended, whenever innocents are seriously harmed, 
and must be universally protected because of an intrinsic dignity tacitly 


80 FERDINANDUS PEREZ, Jn materiam de bello d.3, in Lisboa, BNP, COD. 3299.11, f. 231b. 
8! FERDINANDUS PEREZ, In materiam de bello d.4, in Lisboa, BNP, COD. 3299.11, f. 230b. 
82 FRANCISCUS DE VITORIA, De indis recenter inventis relectio prior, ed. URDÁNOZ, 705-12. 
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assumed.* This can probably be viewed as a supra-cultural perspective, to 
be traced back above all to Thomas Aquinas and Francisco de Vitoria, 
which grounds a natural and universal rational justification for having rec- 
ognized and preserved rights and entitlements of human beings, even if this 
amounts eventually to a conflict of war for the sake of peace. 


Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul 


83 It is arguably the case that Francisco de Vitoria sees this “humankind” and the intrinsic 
dignity of human nature in the possession of reason and will, and accordingly to the capacity 
for self-possession, free and moral action; see FRANCISCUS DE VITORIA, De indis recenter 
inventis relectio prior, ed. URDANOZ, 642-66; see also PICH, “Dominium e ius: sobre a fun- 
damentagào dos direitos humanos segundo Francisco de Vitoria (1483-1546)”, 381-92. 


TESIS HELENÍSTICAS EN EXÉGESIS ESCOLÁSTICAS: 
“CONFORMIDAD CON LA NATURALEZA” SEGÚN ALBERTO 
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LAURA CORSO DE ESTRADA 


Fases de un desarrollo precedente 


Li sentencia de tradición estoica que formula como principio ético ma- 
triz el “vivir en conformidad” (homologouménos zén) con la naturale- 
za,' supone una cosmología teológica y un finalismo que penetra el mundo 
en su conjunto, en el que queda comprehendido el paradigma de la condi- 
ción humana. Pasajes del Himno a Zeus de Cleantes afirman de modo neto, 
aún en su conservación fragmentaria, la realidad de una “razón común” 
(koinós lógos) que se despliega a través de la naturaleza y que constituye la 
regulación divina de lo bueno y de lo malo, de lo que tiene medida o de lo 
que es excesivo, por lo que también es causa de la unidad y del orden de 
todo lo que existe.” 


Pero la concepción estoica acerca de la realidad del mundo por la que 
physis, lógos y nómos se identifican y se proyectan en el ámbito de la filo- 
sofía de la acción humana justificando una regulación ética universal, ha 
tenido significativa resonancia en fuentes del medioevo latino en las que se 
retoma la consideración de los vínculos entitativos entre natura, ratio y lex. 
Y es el propósito de mi presente estudio examinar los desarrollos de una 
línea de autores escolásticos que, junto a las posturas finalistas de tradición 
platónica y aristotélica, recogieron y reelaboraron la sentencia de tradición 
estoica que concibe a la naturaleza como una realidad normativa. 


En este sentido, y como acertadamente ha subrayado G. Verbeke, la 
penetración del estoicismo en el pensamiento medieval supone complejas 
vías de ingreso en un ámbito de investigación no suficientemente transita- 
do, y su asimilación no siempre ha sido el fruto de un influjo consciente. 


! Cf. DIOGENES LAERTIUS, Vitae VII, ed. M. GIGANTE, Roma-Bari 1975, 87. Cf. también 
VII, 88 y 89, respecto de la elaboración del contenido de dicha sentencia en el ámbito de la 
primera Stoa. 

2 Cf. I. VON ARNIM, Stoicorum veterum fragmenta I, Stuttgart 1978, 537. 

3 G. VERBEKE, The Presence of Stoicism in Medieval Thought, Washington, D.C. 1983, 1 
y 2, 5, 15, passim. 


Right and Nature in the First and Second Scholasticism (Rencontres de philosophie médiévale 16), 
Turnhout 2014, pp. 271-83. DOI: 10.1484/M.RPM-EB.5.103154 O 2014, Brepols Publishers, n.v. All rights reserved. 
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Bajo este respecto, la auctoritas de Cicerón ha constituído —ya desde tiem- 
pos patristicos— una vía de documentación de posturas helenísticas y parti- 
cularmente estoicas, en el contexto de la exégesis y de la consideración crí- 
tica que los testimonios ciceronianos conllevan. Pero asimismo y, como 
procuraré justificar, una fuente de peso especulativo para la elaboración 
escolástica en torno al núcleo temático: naturaleza-racionalidad, y por ende, 
para el discernimiento de la estructura intrínseca de la naturaleza. 


En este proceso de reconstruccción histórico-doctrinal cabe subrayar 
que, a comienzos del siglo XIII, Guillermo de Auxerre asienta en el ¡us na- 
turae el principio del orden moral natural integralmente considerado.* Y así 
apela a pasajes ciceronianos del De inventione rhetorica para sostener que 
en las inclinaciones primeras de la condición humana se revelan sus dispo- 
siciones perfectivas.? Pues, como la citada fuente helenística, concibe a la 
naturaleza investida del ius, al que por ello califica como “derecho natural” 
(ius naturale). De alli, que la naturaleza en cuanto tal se constituye en una 
realidad normativa y, como expresamente formula nuestro autor, “dicta lo 
que debe hacerse”. 


Más allá del alcance de la documentación de Guillermo de Auxerre so- 
bre la enseñanza ciceroniana acerca del ius naturae, que ciertamente en- 
cuentra en el citado De inventione rhethorica un locus clásico sobre el te- 
ma," cabe hacer mención de su vasto desarrrollo en el corpus más propia- 


^ 0. LOTTIN observa con propiedad esta postura de G. de Auxerre, en su estudio: Psycho- 
logie et morale aux XII et XIII siècles II.1, Louvain-Gembloux 1948, 75. De acuerdo a J. 
RIBAILLIER, en su “Introduction” a la Summa aurea Magistri Guillelmi Altissiodorensis 1, 
Paris-Roma 1987, 7, esta obra habría sido compuesta durante la primera mitad del siglo 
XIII, con posterioridad al año 1215 y antes del 1229. 


3 GUILELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa aurea TI. c.l, ed. J. RIBAILLIER, Paris-Roma 
1982, 18, donde se afirma que la inclinación a rechazar lo que es nocivo es “de iure natura- 
le.” 

6 GUILLELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa aurea 111.18 Proem: “ius naturale origo et prin- 
cipium est omnium virtutum et motuum ipsarum". En este contexto Guillermo de Auxerre se 
extiende sobre una triple clasificación del ius, en la elaboración de la cual aproxima la tradi- 
ción ciceroniana con otras fuentes (con posiciones platónicas y con la tradición jurídica 
romana). He desarrollado su recepción de la tradición jurídica romana en el estudio: L. 
CORSO DE ESTRADA, “Natura y ratio en la especulación sobre el cosmos: Guillermo de Au- 
xerre y Felipe el Canciller”, en Anuario Filosófico 41 (2008), 69-82. 

7 GUILLELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa aurea 11.18 Proem: "dictat esse faciendum". 
En un detenido estudio, T. Gregory aborda los antecedentes que, ya en el siglo XII, revelan 
una progresiva especulación en torno a la noción de la natura como mediadora; T. 
GREGORY, Platonismo Medievale. Studi e ricerche, Roma 1958, 145, passim. 


$ Atiéndase al pasaje en el que M. T. CICERÓN define el ¡us naturae en De inventione rhe- 
torica 11.53, ed. E. STROEBEL, Stuttgart 1975, 161. Esto es: como aquél que “no tiene su 
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mente filosófico del arpinate. Tal es el caso de De finibus bonorum et ma- 
lorum, donde Cicerón expone y recoge del acervo estoico la tesis que expresa 
el finalismo perfectivo del ius naturae que se manifiesta en la condición de 
los vivientes. Pues allí sostiene que en la inclinación natural de los hombres a 
la vida común y en la de los animales, en su solicitud con la prole y con la 
especie, puede advertirse “la fuerza de la naturaleza” (vis naturae); por lo que 
bajo este respecto la “voz de la naturaleza” (vox naturae)? se manifiesta en 
los individuos prescribiendo su finalidad perfectiva en la ordenación de su 
dinamismo tendencial vital. En De natura deorum Cicerón expone sobre la 
concepción estoica acerca de la divinidad, y allí refiere que Zenón sostuvo 
que existe una “ley natural divina” (lex naturae divina); la que por su “fuer- 
za” (vis), “prescribe lo que es recto y prohibe lo contrario”,!° y que se halla 
diseminada en todos los seres que componen el mundo." 


En numerosos pasajes del De republica, del De legibus y del De officiis 
entre otros escritos, Cicerón asimila a su propia postura filosófico-moral la 
tesis del lógos esparcido en el mundo que penetra todo lo existente, con- 
forme a la tradición estoica.'? Pero en su exégesis la reelabora críticamente 
más allá de la enseñanza de la primera Stoa y en un contexto doctrinal pla- 
tónico, por lo que conforme a la postura de Cicerón la predicación de la 
noción de natura se extiende a lo que emerge de la corporalidad. Como 
acertadamente observa C. Lévy," en su concepción cósmico-teológica Ci- 
cerón ha hecho converger la ensefíanza estoica que identifica naturaleza y 
racionalidad con tesis centrales del finalismo de tradición platónica, con- 
forme al que la racionalidad de la naturaleza humana se manifiesta en su 
inmaterialidad. Lo que queda netamente expresado en las filiaciones filosó- 


origen en la opinión, sino que es cierta fuerza que ha sido sembrada en la naturaleza” (“natu- 
rae lus est, quod non opinio genuit, sed quaedam in natura vis insevit”). 

? CICERO, MARCUS TULLIUS, De finibus 111.19, ed. J. MARTHA, Paris 1967, 62-63. 

10 CICERO, MARCUS TULLIUS, De natura deorum 1.14, ed. W. Ax, Stuttgart 1980, 36. Cf. a 
propósito de las notas de la lex naturae divina enunciada en el pasaje ciceroniano, su equiva- 
lencia con los rasgos de la ley rectora del cosmos en el himno a Zeus de Cleantes, ya referi- 
do supra, sobre el inicio de este estudio (nota al pie n° 2). 

!! Cf. CICERO, De natura deorum 1.14, 36; IL6, 17, passim. Cf. también la expresión em- 
pleada en De republica 111.33, ed. K. ZIEGLER, Stuttgart 1992, 22, donde afirma que la ley de 
la naturaleza se halla: “diseminada” (diffussa) en todo lo que existe, manifestando así la 
presencia inmanente de la racionalidad divina en los seres del mundo. 

12 Cf. DIOGENES LAERTIUS, Vitae VII, 147, donde se describen los rasgos de la divinidad 
y, entre ellos: el de ser el demiurgo del universo y racionalidad presente en todo lo que exis- 
te. 

P C. Levy, Cicero Academicus. Recherches sur les Académiques et sur la philosophie ci- 
céronienne, Paris-Roma 1992, 509, passim. 
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ficas ciceronianas del temprano De republica y, de un modo específico, en 
el locus del sueño de Escipión, donde nuestro autor asume el origen divino 
de las almas en un contexto pitagórico-platónico y donde también revela su 
propósito de justificar su existencia supra mundana." 


Así, a través de la relectura ciceroniana de la identificación entre natu- 
raleza y racionalidad, la especificidad de lo humano queda también com- 
prehendida bajo la predicación del nombre natura. Por ello, Guillermo de 
Auxerre puede sostener con pertinencia doctrinal: que el “derecho natural 
se halla inscripto en el corazón del hombre”! y que se revela en su “razón 
natural” (ratio naturalis),'* porque el alma racional es expresiva de la “voz 
de la naturaleza” que, como sostuviera Tulio Cicerón, es una voz divina." 


La Summa del maestro Felipe, Canciller de París a principio del siglo 
XIII, es expresiva de una especulación convergente con la de Guillermo de 
Auxerre." Pues describe a la naturaleza investida de un “derecho natural” 
(ius naturale) por el que ésta “prescribe” (dictat). De alli, que asienta co- 
mo tesis matriz en el orden de los supuestos ontológicos de su teoría de las 
virtudes que “la razón” (ratio) misma es “cierta naturaleza" (quaedam na- 
tura). Puesto que tanto ratio como natura constituyen, conforme a la sen- 
tencia doctrinal del Canciller: *un principio que inclina" (principium incli- 
nativum) a la realización perfectiva en que consiste el hábito de virtud.” 


También el maestro Felipe conoce la tradición ciceroniana que afirma 


14 Cf. A. FESTUGIERE, La Révélation d' Hermés Trismégiste 3, Paris 1953, 27, passim. Cf. 
también, A. SETAIOLI, “El destino del alma en el pensamiento de Cicerón (con una apostilla 
sobre las huellas ciceronianas en Dante)", en Anuario Filosófico 41 (2008), 487-526, en su 
detenido examen sobre los diversos desarrollos ciceronianos sobre el tema (Consolatio, De 
senectute, Laelius, entre otros). 

3 GUILELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa aurea 11.18, 4: “ius naturale inscriptum in cor- 
de hominis”. 

6 GUILELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa aurea 11.18 Proem.: “ius naturale dicitur... na- 
turalis ratio”, y en su desarrollo del tema revela que el alma racional misma, así concebida, 
es imago Dei; cf. Summa 111.18, 4. 

7 GUILELMUS ALTISSIODORENSIS, Summa aurea 111.18, 4: “[anima rationalis] est imago 
Dei... unde in se quasi naturaliter videt Deum, propter hoc dicit Tullius quod Deum esse est 
vox naturae". 


$ El Canciller podría haber escrito su Summa entre los años 1228 y 1236, si se sigue la 
datación de P. Glorieux y A. Landgraf entre otros, en una aproximación cronológica aün no 
esclarecida; cf. PHILIPPI CANCELLARII PARISIENSIS Summa de Bono, ed. N. WICKI, Berna 
1985, 63-66. 


12 PHILIPPUS CANCELLARIUS, Summa de bono II, 8-11. 


20 PHILIPPUS CANCELLARIUS, Summa de bono Ilallae q.1 [536], 298, passim: “Ratio autem 
prout est natura quaedam est inclinativa ad habitum qui est virtus”. 
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la existencia de un ius de la naturaleza, la que expresamente cita en su 
Summa, y especificamente en su tratado sobre la justicia, para sostener que 
ius naturale se dice “por la naturaleza,”?' porque se halla “como inscripto 
en la razón natural.” Y éste es el modo por el que se predica, insiste el 
Canciller, que “la razón es ella misma naturaleza.” Por lo cual, según los 
textos revelan, la tradición ciceroniana del ius naturae ha permitido al maes- 
tro Felipe justificar de qué manera la participación de la bondad y, conjunta- 
mente del ser, en el ámbito de las realidades mundanas y, especificamente en 
el hombre, es una participación de la racionalidad del Bien Primero, en la 
medida en que éste se manifiesta en la teleología de la naturaleza creada. 


Esta postura de las primeras Summae del siglo XIII, que recogen la te- 
sis helenística que afirma la existencia de un ius que penetra la natura, con- 
lleva el conceder a la naturaleza un contenido intrínseco expresivo de una 
racionalidad superior. Por lo que consecuentemente, otorga a la naturaleza 
un papel mediador y, por ende, revelador del orden normativo divino. En 
este contexto y a partir de las cosmologías teológicas helenísticas que desa- 
rrollaron esta posición, la labor de recepción medieval asienta la permanen- 
cia de la sentencia ética que establece la “conformidad” con la naturaleza 
como principio matriz de la regulación de la rectitud de la vida práctica. 
Así, estos esfuerzos especulativos por asignar una estructura esencial a la 
naturaleza que identifican con la participación de una racionalidad inma- 
nente, conciben el mundo —en su conjunto y en sus partes— como una reali- 
dad en la que convergen unidad y pluralidad” y, en definitiva, según ha 
expresado T. Gregory, como una via de reconocimiento del designio de la 
Razón Primera en las criaturas. 


2! PHILIPPUS CANCELLARIUS, Summa de bono Halae; IV q.8 [1027], 61: “ius naturale... a 
natura”. 


2 PHILIPPUS CANCELLARIUS, Summa de bono Ilallae; IV q.8 [1027], 62: “quasi scriptum 
in ratione naturali”. 


23 PHILIPPUS CANCELLARIUS, Summa de bono Halae; IV q.8 [1027], 63: “secundum hoc 
ratio sit ipsa natura”; porque ha de distinguirse: la natura como natura de la natura como 
ratio; IIallae; IV q.8 [1027], 64: “potest accipi natura ut natura vel natura ut ratio”. 


24 Asi lo ha subrayado con acierto M. MONTEIRO PACHECO, “Les transformations du con- 
cept de natura au XII siècle”, en L'élaboration du vocabulaire philosophique au Moyen Age. 
Actes du Colloque international de Louvain-la-Neuve et Leuven, 12-14 septembre 1998, 
SIEPM, éd. J. HAMESSE et C. STEEL, Turnhout 2000, 282. El autor se detiene en el despla- 
zamiento de la noción griega de naturaleza al ámbito de la filosofía latina y subraya, más 
allá de sus variaciones, el propósito común de hallar en la concepción de la naturaleza una 
visión integradora y, a la vez, abarcadora de las diferencias de los individuos. 

25 T. GREGORY, “La idea di natura nella filosofia medievale prima dell'ingreso della fisica di 
Aristotele”, en Interpretatione del medioevo, a cura di M. DEL TORRE, Firenze 1964, 273-74. 
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Alberto Magno y Tomás de Aquino 


En diversos escritos Alberto Magno y Tomás de Aquino manifiestan una 
postura de continuidad en la recepción de la tradición ciceroniana sobre la 
ley natural y la reelaboración de sentencias de tradición estoica que la mis- 
ma conlleva. El seguimiento de los mismos revela que ciertamente es reco- 
gida en desarrollos específicamente antropológicos, pero asimismo en el 
contexto de una labor metodológica de desplazamiento doctrinal de aquella 
teleología cósmica helenística en el ámbito de la concepción ya propia de la 
cristiandad de la participación de una Razón Suma que trasciende el mundo 
como obra creada. 


En su exposición del Scriptum super libros Sententiarum sobre el orden 
perfectivo de los actos humanos, Tomás de Aquino declara que para la reali- 
zación de las operaciones conducentes al fin es necesario que haya en el 
hombre una “concepción natural” (naturalis conceptio) en su capacidad cog- 
noscitiva y una “inclinación natural” (inclinatio naturalis) en su principio 
apetitivo. Según el escolástico dicha “concepción natural ínsita en el hombre, 
por la cual es dispuesto a obrar de un modo conveniente, se designa ley natu- 
ral” o derecho natural”” y, a partir de ella como sostuviera Cicerón en su 
Rhetorica—, se extraen conclusiones que se acrecientan por la costumbre.”* 


En su análisis sobre el tema en /n librum Boetii de Hebdomadibus ex- 
positio? y con motivo de la postura de Boecio, Tomás de Aquino afirma 
que tal conceptio es comün en tanto que puede ser conocida por todos los 
hombres, dado que el intelecto puede comprender al punto que el predicado 
conviene al sujeto de dicha enunciación.” Pero en el pasaje de Scriptum 


26 Si bien Tomás de Aquino expresa esta identificación entre la lex naturalis y el ius natu- 
rale en el texto citado, no conserva la misma postura en Summa theologiae donde precisa 
que “la ley no es el derecho mismo, sino cierto fundamento del derecho [ratio iuris)”; cf. 
THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae (alae q.57 a.l ad 2. 


27 Cf. THOMAS DE AQUINO, Scriptum super libros Sententiarum IV d.33 q.1 a.1 corp., ed. 
R. BUSA, Stuttgart 1974: “naturalis conceptio ei [homini] indita, qua dirigatur ad operandum 
convenienter, lex naturalis vel ius naturale dicitur"; cf. también ad 2. 

28 Cf. THOMAS DE AQUINO, In IV Sent. d.33 q.1 a.1 ad 1: “Consuetudo non praeiudicat legi 
naturae quantum ad prima praecepta ipsius, quae sunt quasi communes animi conceptiones 
in speculativis. Sed ea quae ex istis trahuntur ut conclusiones, consuetudo auget, ut Tullius 
dicit in libro Rhetoricae". 

2° Cf. THOMAS DE AQUINO, Jn librum Boetii de Hebdomadibus expositio I, ed. R. BUSA, 
Stuttgart 1974, 1. 

30 Cf. THOMAS DE AQUINO, In librum Boetii de Hebdomadibus expositio I, 1, donde se afirma 
que: “communis animi conceptio est enuntiatio quam quisque probat auditam". Por lo que Tomás 
de Aquino identifica tal concepción del alma con los que designa como “principia per se nota”. 
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super libros Sententiarum que ha dado lugar a esta consideración sobre el 
mismo tema, además sostiene que, por semejanza con las “concepciones 
comunes especulativas”, las del orden práctico son también calificadas co- 
mo “comunes”, porque el juicio que expresan en materia práctica puede ser 
conocido como verdadero por todo hombre al punto de la aprehensión inte- 
lectiva de su enunciado. Dichas “concepciones comunes” del alma en mate- 
ria práctico-moral se hallan ínsitas en el hombre como ley de la naturaleza 
que regula la acción humana perfectiva.?! Así lo sostiene Tomás de Aquino 
cuando dice que la ley natural “no es otra cosa que la concepción del hom- 
bre naturalmente ínsita [en él] por la que es dirigido a obrar de un modo 
conveniente". Y en continuidad con los autores que lo precedieron en la 
recepción de la tradición ciceroniana acerca de la ley natural, emplea la 
formulación que expresa que la “fuerza” (vis) que existe “en la naturaleza" 
(in natura) ha sido “sembrada” (insevit) como enuncia la definición ya refe- 
rida del De inventione rhetorica.? 


De allí, el modo como Tomás de Aquino reflexiona sobre las razones 
que lo conducen a afirmar la existencia de un gobierno celeste: “el mismo 
orden de las cosas demuestra manifiestamente de forma cierta el gobierno 
del mundo, del modo como [ocurre] si alguien entra a una casa bien orde- 
nada y a partir del orden mismo de la casa colige el modo de ser del que la 
ordena, como dice Tulio en De natura deorum”.** Por lo que en el ámbito 
de los fundamentos metafísicos del orden moral aquello que concierne a lo 
que es secundum naturam pone de manifiesto la racionalidad de un orden 
que concierne específicamente al hombre y que, en definitiva, manifiesta el 
Gobierno divino del que procede. Pues, como ha subrayado G. Verbeke,” 
la filosofía ciceroniana del hombre asigna a éste una naturaleza inclinada al 


orden que lo conduce a su paradigma y, por consiguiente, las aptitudes para 


31 THOMAS DE AQUINO, In IV Sent. d.33 q.1 a.l ad 1. 


32 Cf. THOMAS DE AQUINO, In IV Sent. d.33 q.1 a.1 ad 9: “Lex ergo naturalis nihil est aliud 
quam conceptio homini naturaliter indita, qua dirigitur ad convenienter agendum”. 

33 Cf. la definición ya citada de De inventione Rhetorica 11.53, 161: “el derecho natural es 
el que no procede de la opinión sino de cierta fuerza que ha sido sembrada en la naturaleza”, 
en notal al pie n° 8. Cf. THOMAS DE AQUINO, Jn IV Sent. d.33 q.1 a.1 ad 4. Cf. también Sum- 
ma theologiae lallae q.91 a.3 corp.; q.95 a.2 s.c.; Quaestiones disputatae de malo q.13 a.4, 
ed. R. BUSA, Stuttgart 1974, st q. 6, passim. 

34 THOMAS DE AQUINO, ST Ia q.103 a.1 corp.: “Ipse ordo certus rerum manifeste demons- 
trat gubernationem mundi, sicut si quis intraret domum bene ordinatam, ex ipsa domus ordi- 
natione ordinatoris rationem perpenderet, ut ab Aristotele dictum Tullius introducit in libro 
de Natura Deorum". 

35 G. VERBEKE, “Aux origines de la notion de ‘Loi naturelle”, en La Filosofia della Natu- 
ra nel Medioevo, Milano 1966, 167, passim. 
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el conocimiento de una ley natural por la que accede a los principios recto- 
res de su vida práctica, poniendo así de manifiesto que su teleología natu- 
ral es vía del conocimiento de su Causa. 


Numerosos pasajes del corpus tomístico revelan la presencia del víncu- 
lo que Tomás de Aquino establece entre la noción ciceroniana del naturae 
ius del De inventione rhetorica y la regulación que concierne a la vida de 
los hombres en común.* Alberto Magno también tuvo presente la defini- 
ción ciceroniana sobre el ius naturae, para subrayar su dimensión propia- 
mente humana"! y su realidad como principio perfectivo germinal.** Asi, 
recoge dicha tesis en De bono: “Derecho natural es el que no procede de la 
opinión sino de cierta fuerza innata que ha sido sembrada, conforme a Cice- 
rón en De inventione rhetorica”.* Y tal recepción, ciertamente también en 
él conlleva una concepción finalista y normativa de la natura, en razón de 
lo cual el hombre alcanza su excelencia por vía de un desenvolvimiento en 
conformidad con la condición de su naturaleza. 


Cuando en el Scriptum super libros Sententiarum"? Tomás de Aquino 
examina el origen de la virtud moral y rechaza posiciones innatistas afirma 
asimismo que, con todo, esas opiniones son verdaderas en cuanto a que 
“alguna incoación” (aliqua inchoatio) de las virtudes se halla ínsita en la 
naturaleza. Lo que significa sostener que “las virtudes preexisten en la or- 
denación natural al bien de la virtud”.* Y con el propósito de apoyar su 
posición doctrinal en la autoridad de sentencias precedentes, hace conver- 
ger lo sostenido por Aristóteles en Ethica Nicomachea” a favor de la exis- 
tencia del modo de ser potencial de la virtud en las disposiciones naturales 
de los hombres para adquirirlas, con la sentencia de Cicerón cuando afirma 
que “las semillas de las virtudes” (seminaria virtutum) son naturales." En 
numerosos pasajes de su corpus Tomás de Aquino emplea expresiones 


36 Cf. entre otros: THOMAS DE AQUINO, In IV Sent. d.17 q.3 a.1 q.2; ST lallae q.91 a.3. 

37 ALBERTUS MAGNUS, De bono V q.1 a.l, ed. B. GEYER, Köln 1951, st q.16: “Stricte di- 
citur ius naturale, quod *innata vis inseruit', et sic deffinitum est a Tullius". 

38 ALBERTUS MAGNUS, De bono V q.1 a.l, st. q.1 10 y ad 10; st q.17, 25. 

?? ALBERTUS MAGNUS, De bono V q.1 a.1 st q.1: “Naturae ius est quod non opinio genuit, 
sed vis quaedam innata inseruit". 

40 THOMAS DE AQUINO, In III Sent. d.33 q.1 a.2 qa.1. 

41 THOMAS DE AQUINO, In II Sent. d.33 q.1 a.2 qa.1: “virtutes praeexistunt in naturali or- 
dinatione ad bonum virtuti". 

42 ARISTOTELES, Ethica Nicomachea V1.13 (1144b5-6), ed. L. BYWATER, Oxford 1984. 

% Cf. entre otros pasajes ya citados: CICERO, De finibus IV.7, 17; IV.7, 18; IDEM, Tuscu- 
lanae disputationes V.24, ed. M. POHLENZ, Stuttgart 1955, 69; IDEM, De officiis 1.17, ed. M. 
TESTARD, Paris 1965, 54. 
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equivalentes a la cita de Cicerón en el locus mencionado. Así, en Quaestio- 
nes disputatae de veritate sostiene que la impresión divina en el hombre en 
relación con los primeros principios especulativos se da a través de “ciertas 
semillas de las ciencias” (quaedam seminaria scientiarum)," o bien afirma 
que los principios del derecho natural son “ciertas semillas de las virtudes 
morales"? (semina quaedam virtutum moralium), y de un modo semejante 
en su maduro estudio sobre la virtud en la Q.D. De virtutibus in communi.** 
Esta es la postura que también sostuviera Alberto Magno, cuando en su 
Super Ethica, en el contexto de posiciones extremas en cuanto al origen de 
la virtud moral, sostiene que se ha de conceder que las virtudes están en el 
alma, mas no en acto sino en cierta incoación de la forma, la que describe 
como “una potencia de algún modo eficiente", haciendo converger la no- 
ción de potencia aristotélica con la sentencia de las semina virtutum." 


Domingo de Soto 


Los testimonios ciceronianos han constituido así una significativa fuente de 
documentación en el desarollo especulativo de la Escolástica y, como he pro- 
curado justificar, en la labor de recepción y de reelaboración del principio 
que asienta la rectitud de la vida moral en la *conformidad" con la naturale- 
za. La postura de Cicerón en torno a los vínculos entre naturaleza y raciona- 
lidad y sus exposiciones lingüísticas han persistido en el acervo filosófico 
helenístico que el pensamiento escolástico tuvo la aptitud de asimilar. En este 
sentido, como ha observado C. Nederman —entre otros estudiosos el De 
officiis ciceroniano- presente en la reglamentaciones universitarias del siglo 
XIII en París, junto al De inventione Rhetorica y a otros escritos, han trans- 
mitido la ética ciceroniana y, por su intermedio, tesis de la ética estoica.” 


^ THOMAS DE AQUINO, Quaestiones disputatae de veritate q.16 a.1. 


4 THOMAS DE AQUINO, Quaestiones disputatae de veritate q.14 a.2, passim. Cabe indicar 
que Santo Tomás también emplea los términos seminarium y semina en ciertas expresiones 
más próximas al lenguaje agustiniano, cf. In I Sent. d.17 q.1 a.3; IDEM, Quaestiones disputa- 
tae de veritate q.11 a.2, passim. 

^6 Cf. THOMAS DE AQUINO, De virtutibus a.8. 


47 ALBERTUS MAGNUS, Super Ethica 1.1, ed. W. KUBEL, Köln 1972, 1; IDEM, Ibid. 11.103, 
65: "sed hoc non est in actu, nisi inchoatio quaedam forma... in potentia efficientis per ali- 
quem modum". 

48 C. NEDERMAN, “Nature, Sin and the Origins of Society: The Ciceronian Tradition in Me- 


dieval Political Thought", en Medieval Aristotelianism and Its Limits. Classical Traditions in 
Moral and Political Philosophy, 12th-15th Centuries, Aldershot-Brookfield 1997, 6 y 7. 


^? He desarrollado el influjo de la concepción ciceroniana de la ley natural y de su teoria 
de las virtudes en Tomás de Aquino y en algunos autores que lo precedieron, como Alberto 
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Domingo de Soto hace presente en la segunda escolástica la concepción 
de una lex que procede de la naturaleza y, en continuidad con la línea de 
autores medievales que lo precede, apela a la tradición ciceroniana sobre la 
ley natural como a una fuente primaria de su elaboración. En efecto, en su 
tratado De legibus del De iustitia et iure, con motivo de su juicio valorativo 
acerca de las numerosas definiciones de ley que exponen los teólogos y los 
jurisconsultos, comienza por sostener que adhiere a la que formula Tomás 
de Aquino en su Summa theologiae. Pues ésta expresa debidamente su “gé- 
nero universal” (genus universale)" al sostener que “la ley no es otra cosa 
que cierta ordenación de la razón con respecto al bien común, promulgada 
por aquél que tiene a su cuidado la comunidad”.** Pero Soto añade a conti- 
nuación que sigue esta sentencia tomista “si se la recompone complemen- 
tándola un poco”,” y con tal objeto introduce en su desarrollo su exégesis 
de la enseñanza ciceroniana de De legibus sobre la ley natural. 


Pues precisamente, en su análisis sobre la aportación ciceroniana a la 
definición de ley, Soto identifica con penetración la relectura tomista de 
aquella tradición helenística y de su contexto cósmico-teológico en el trata- 
do de la ley de la Summa theologiae. Ya en el prólogo de su De legibus del 
De iustitia et iure, Soto tiene en mente la postura de Cicerón sobre la natu- 
raleza de la ley en su sentido primero y propio. Pues allí precisamente evo- 
ca, con la cita de un pasaje del De legibus ciceroniano, que el derecho civil 
no ha de ser tomado “ni del edicto del pretor, ni de las Doce Tablas” sino 


Magno y Felipe Canciller, en L. CORSO DE ESTRADA, Naturaleza y vida moral. Marco Tulio 
Cicerón y Tomás de Aquino, Pamplona 2008, 187, 197, passim. Allí también he considerado 
con detenimiento las citas expresas de escritos ciceronianos por parte de Tomás de Aquino y 
sus proyecciones en su propia obra, 167, passim. 

50 DOMINGO DE SOTO, De iustitia et iure I q.1 a.l, ed. V. CARRO, Madrid 1967. 


>! Cf. THOMAS DE AQUINO, ST lallae q.90 a.4 ad 1: “nihil aliud est quam quaedam rationis 
ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgata". Defini- 
ción en la que Tomás de Aquino hace converger: (a) su causa material, cuando afirma que la 
ley pertenece a la razón, (b) su causa final, cuando sostiene que se ordena al bien comün, (c) 
su causa eficiente: cuando enuncia que es obra de quien tiene a su cuidado la comunidad, y 
finalmente (d) la nota formal de la ley que expresa la necesidad de su promulgación. Propie- 
dad de la ley que Soto retoma en su detenido análisis de la definición tomista de ley, para 
sostener que "ninguna ley tiene fuerza alguna de ley, antes de su promulgación... se instituye 
en tanto que se promulga” (“nulla lex ullum vigorem legis, ante promulgatione... tunc insti- 
tuitur, dum promulgatur"). Pues es de la esencia de la ley su naturaleza reguladora de los 
actos humanos, y no puede serlo hasta que se aplique a aquellos a los que ha de regular, lo 
que es obra de la promulgación; cf. De iustitia et iure I q.1 a.4. Cf. sobre la promulgación 
como componente esencial de la ley, el comentario de D. RAMOS LISSON, La ley según Do- 
mingo de Soto. Estudio teológico-jurídico, Pamplona 1976, 59, passim. 


32 Cf. DOMINGO DE SOTO, De iustitia et iure I q.1 a.1: “componatur limatius paululo”. 
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“de la interioridad de la filosofía". Formulación en la que sigue literal- 


mente el locus de De legibus I en el que se define el plano epistemológico 
de la consideración de la ley en dicha obra, donde Cicerón sostiene lo que 
Soto evoca en su texto con el propósito de definir de qué modo ha de con- 
cebir la ley, más allá de las provisiones legales o las consultas jurídicas y 


alcanzar “la razón de ser del derecho en su conjunto"? 


Pero ¿cuál es la aportación precisa que Soto propone recoger de la con- 
cepción ciceroniana de la ley así concebida? En De iustitia et iure incorpo- 
ra las dos definiciones de ley natural que Cicerón expone en su De legibus 
recompondiendo su contenido según una interrelación sistemática. Por una 
parte, y en primer lugar, Soto apela a la definición de De legibus 1.6, 18, 
donde Cicerón afirma la participación de la realidad mundana en su conjun- 
to en la racionalidad divina. Y así dice, siguiendo la formulación de aquella 
definición, que la ley es “la razón suma, ínsita en la naturaleza, que ordena 
lo que debe hacerse y que prohibe lo contrario”.*” Cita precisa de la defini- 
ción ciceroniana en cuestión que, en dicho locus, el arpinate afirma tomar 
de las enseñanzas “de los hombres más doctos” (doctissimis viris) de la Re- 
pública, y cuyos lugares paralelos recorren su corpus, como en De inven- 
tione rhetorica," en De republica” y en De officiis.® 


Testimonios de Cicerón ponen de manifiesto su conocimiento de la au- 
toría primariamente estoica de esta sentencia. En De natura deorum atribu- 
ye a Crisipo el haber advertido, a partir del orden natural del universo, la 
existencia de una Razón que, más allá de la humana, constituye el principio 
primario de toda racionalidad. Postura que Soto también identifica en el 
contexto helenístico de la especulación ciceroniana, al hacer presente la 
postura del estoico Crisipo en la sentencia: “la ley es reina de todas las co- 


33 Cf. DOMINGO DE SOTO, De iustitia et iure I q.1 Prol.: “non pretoris edicto, neque a 12 
tabulis, sed penitus ex intima philosophia haurienda”. 


54 Cf. CICERO, MARCUS TULLIUS, De legibus 1.5, ed. G. DE PLINVAL, Paris 1968, 17: “Non 
ergo pretoris edicto... neque a duodecim tabulis... sed penitus ex intima philosophia haurien- 
dam iuris disciplinas putas... in hac disputatione tota causa est universi iuris". 


35 Cf. DOMINGO DE SOTO, De iustitia et iure I q.1 a.1: “ratio summa insita in natura, quae 
iubet ea quae facienda sunt, prohibetque contraria”. 


°° Cf. CICERO, De legibus 1.5, 18: “lex est ratio summa, insita in natura, quae iubet ea quae 
facienda sunt, prohibetque contraria". 


37 Cf. CICERO, el pasaje ya citado de De inventione Rhetorica 11.53, 161, nota al pie n? 8. 
58 Cf. CICERO, De republica 111.33, 22, passim. 

°° CICERO, De officiis 11.17, 61. 

60 CICERO, De natura deorum 11.6, 16. 
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sas divinas y humanas”.* Pero como he subrayado supra, la reelaboración 
sincrética de la concepción ciceroniana de la ley natural, sus filiaciones pla- 
tónicas y, de un modo genérico, académicas, dan lugar a una renovada tra- 
dición de la misma. Soto se detiene para advertir la convergencia de Cice- 
rón y de Tomás de Aquino al determinar la racionalidad como rasgo esen- 
cial de la ley natural.? Y por esto también evoca el pasaje del De legibus 
ciceroniano, en el que se identifica la realización de la ley natural en el 
hombre con la razón del prudente: “la misma razón, cuando se afirma y se 
afianza en la mente humana, es ley", dado que la ley natural ha sido 
“promulgada” (promulgata) en el intelecto de todos los hombres.™ De allí 
que la virtud, prosigue Soto, no podría ser definida más propiamente que 
como expone Cicerón en De legibus cuando dice que es: la perfección de la 
naturaleza, llevada a su más alto desarrollo,” lo que manifiestamente se 
afirma, en Cicerón y en Soto, del ámbito perfectivo de la vida humana in- 
mersa en la mutabilidad mundana. 


Pero por otra parte y, en segundo lugar, en De iustitia et iure, Soto re- 
coge un pasaje de De legibus II donde se define la ley como “algo eterno, 
que rige el mundo en su totalidad, imperando [lo que ha de hacerse] y 
prohibiendo lo que ha de evitarse”.” Rigurosa cita de Cicerón en De legi- 
bus II, 4, 10, la que incorpora a su propia elaboración para sostener que tal 
ley se identifica con la ley eterna. Ley diferente de la que se designa como 
“natural” y de toda otra ley porque es “la fuente misma y el origen de aque- 
llas".5 Pues así considerada la ley es Mens Suma que gobierna todas las 
cosas y que se identifica con el mismo Dios.” Soto explica que los filóso- 
fos de la antigúedad ya lo habían advertido, pues “esta conclusión ha sido 
siempre tan manifiesta a la luz natural” que había sido descubierta por 


6! DOMINGO DE SOTO, De iustitia et iure I q.1 a.l: “a Chrysippo Stoico... lex est omnium 
divinarum ac humanarum rerum regina”. 


$ DOMINGO DE SOTO, De iustitia et iure I q.1 a.l. 


6 CICERO, De legibus 1.6, 18: “Eadem ratio, cum est in hominis mente confirmata et per- 
fecta, lex est.” Pasaje que Soto hace presente en su exposición de De iustitia et iure I q.1 a.1, 
donde citando expresamente a Cicerón, por su parte sostiene que: “Cicero ex libro I de le- 
gib... lex est mens ratioque prudentis”. 


*! Cf. DOMINGO DE SOTO, De iustitia et iure I q.1 a.4 ad 1. 
$5 Cf. DOMINGO DE SOTO, De iustitia et iure I q.4. 
$6 Cf. DOMINGO DE SOTO, De iustitia et iure I q.5. 


67 DOMINGO DE SOTO, De iustitia et iure I q.1 a.1: “Lex est aeternum quoddam, quod uni- 
versum mundum regit imperandi prohibendique". 


6 DOMINGO DE SOTO, De iustitia et iure I q.3 a.1 ad 2: “ipsa fons illarum est et origo". 
9 DOMINGO DE SOTO, De iustitia et iure I q. 3a. 
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ellos," como de hecho Cicerón afirma de modo neto al sostener que la ley 
no procede de la opinión humana.”' Y en el locus del De legibus ciceronia- 
no que Soto aquí tiene en mente, se afirma que el universo está regido en su 
conjunto por la divinidad que es Razón, que se revela en la naturaleza de 
las cosas y que se identifica con “la recta razón del Sumo Júpiter”, pues “el 


entendimiento divino es la Ley Suma”.”? 


Asi, tras el seguimiento de fuentes expuesto conforme al propósito de 
este estudio, me permito sostener la especificidad del finalismo de tradición 
ciceroniana en su transmisión reelaborada del acervo estoico, por el que se 
desarrolla la vía de justificación de los vínculos entitativos entre naturaleza 
y racionalidad para sustentar el despliegue de la naturaleza en su faz nor- 
mativa. 


CONICET — Universidad Católica Argentina 


7% Dominco DE SOTO, De iustitia et iure I q.3 a.2: “haec fuit semper conclusio lumine 
etiam naturali resplendens”. 

71 Dominco DE SOTO, De iustitia et iure 1 q.3 a.2, donde Soto tiene manifiestamente en 
mente la constante sentencia ciceroniana expresada en De legibus y en otros pasajes. 

? Cf. CICERO, De legibus 11.4, 10: “ratio est recta summi Iovis"; II.5, 11: “divina mens 
summa lex est". 
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1 historiador del derecho Francisco Tomás y Valiente afirmó en su 

momento que Alfonso de Castro tiene que ser estudiado más como fi- 
lósofo que como jurista.' La afirmación, enfrascada en un contexto de ca- 
racterización del eminente franciscano, nos abre el camino a una reflexión 
propiamente filosófica a partir de los tópicos jurídicos, en especial sobre la 
naturaleza de la ley. Es evidente que ni la naturaleza jurídica en sí, ni la 
propia figura del maestro franciscano lo desmerecen. Y es que en un pasado 
no demasiado alejado de nosotros, y menos en el tiempo que nos ocupa, el 
derecho era considerado como el arte de lo bueno y de la equidad, como 
una arte dentro de la filosofía, participando de ella, y, por lo tanto, como 
una reflexión normativa del comportamiento humano que tenía que ser te- 
nido en cuenta, si no sustentado, por el teólogo y el moralista. La califica- 
ción especulativa del pensamiento del zamorensis resulta aún menos extra- 
ña si tenemos en cuenta tanto la lectura de sus textos como su propio con- 
texto histórico-vital. Recordemos que Alfonso de Castro no es sólo un 
hombre de religión, y un hombre de Estado, sino también es un hombre de 
estudios, un docente de Sagrada Teología en el convento de S. Francisco de 
Salamanca quien supo insuflar a las restricciones de la observancia el espí- 
ritu teológico, desde una altura práctica sustentada en un gran trasfondo 
cultural. Alfonso de Castro era conocido por ser “uno de los hombres más 
doctos de su siglo”,? siendo reconocido como uno de los autores pioneros 
de la renovación teológica que supuso lo que conocemos como Escuela de 
Salamanca a la altura de sus coetáneos Domingo de Soto, Melchor Cano, 
Bartolomeo Carranza de Miranda o Luis de Carvajal) A este encuadra- 


! F, Tomás v VALIENTE, El Derecho penal de la Monarquía absoluta (siglos XVI- XVII- 
XVIII) (Biblioteca Tecnos de Estudios Hurídicos), Madrid 1969, 90-92. 

? L. ALONSO GETINO, Vida y procesos del Maestro Fr. Luis de León, Salamanca 1907, 
395. 


? A. GARCÍA MATAMOROS, Pro adseranda Hispanorum eruditione, ed. J. LÓPEZ DE TORO 
(Instituto Antonio de Nebrija), Madrid 1943, nn. 108-10: “Philosophiae juxta et Theologiae 
arcem hodie citra controversiam tenet Dominicus Soto, Segoviensis, Alphonsus de Castro, 
Zamorensis, Rodericus Melcior Canus, Bartholomeus Mirandensis, quibus ego Ludovicum 
Carvajalum merito fortasis adjungerem". Estamos ante un movimiento iniciado con Vitoria 
en el que se va transformando el método teológico en sus diversas realizaciones que conoce 


Right and Nature in the First and Second Scholasticism (Rencontres de philosophie médiévale 16), 
Turnhout 2014, pp. 285-99. DOI: 10.1484/M.RPM-EB.5.103155 © 2014, Brepols Publishers, n.v. All rights reserved. 
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miento de pensamiento de Alfonso de Castro no hemos de olvidar el hecho 
de que es, y claramente se sitúa cuando aparece la oportunidad, heredero de 
una tradición de pensamiento que no es otra que la llamada Escuela fran- 
ciscana y en especial, a partir de un asentado y prestigioso modo de hacer 
filosofía y teología desde Duns Escoto. Este acervo filosófico-teológico se 
deja entrever de forma especial en sus afirmaciones sobre la ley, en general, 
y la ley natural.* Un lugar filosófico-teológico donde se percibe de forma 
especial la profundidad y prospectiva de la escuela franciscana. 


Aterrizando en el tema que nos ocupa, vemos que Alfonso de Castro no 
realiza un comentario sensu estricto al De legibus, pero tiene en cuenta toda 
la reflexión sobre el tema jurídico en diversas de sus obras, toda vez que 
tiene que tratar temas referentes al tratamiento que se han de dispensar a los 
elementos del Estado, en especial a los herejes. Ello lleva implícita una re- 
flexión sobre la obligatoriedad y cumplimiento de la ley y sus consecuen- 
cias, en fin, una reflexión sobre lo que llamamos hoy derecho penal. En 
este encuadramiento vamos a señalar tres referencias de la obra de Alfonso 
de Castro a la ley natural que pueden ser significativas y nos pueden ayudar 
a comprender mejor su pensamiento. A lo largo de la exposición haremos 
referencia a tres lugares de forma especial, dos aparecen en la obra De po- 
testate legis poenalis (1550),? dedicada a la ley penal y una se puede ver en 
el De iusta haereticorum punitione libri tres (1547) en un contexto tam- 


como epicentro la ciudad de Salamanca y la docencia allí realizada: “Entre los discípulos de 
Vitoria no hubo sólo grandes teólogos, como Cano y Ledesma, sino también eminentes ca- 
nonistas, juristas, políticos, economistas, arqueólogos, historiadores, escriturarios, filólogos, 
filósofos, controvertistas, literatos. Un aire de renovación, de especialización, de cultura 
intensiva invadió las aulas salmantinas y la nación y el mundo sujeto a su influencia”. Cf. L. 
ALONSO GETINO, El maestro Francisco de Vitoria. Su vida, su doctrina e influencia (Publi- 
caciones de la Asociación Francisco de Vitoria), Madrid 1930, 261. 


^ Cf. M. LÁZARO, “Posiciones antropológico-jurídicas en el Tratado De potestate legis 
poenalis de Alfonso de Castro", en Razón práctica y derecho. Cuestiones filosófico- 
jurídicas en el Siglo de Oro español, ed. J. CRUZ CRUZ, Pamplona 2011, 137-50. Este traba- 
jo tiene en cuenta algunas de las reflexiones recogidas en este estudio. 

> ALFONSI A CASTRO ZAMORENSIS De potestate legis poenalis, ed. ANDREAS DE 
PORTONARIIS, Salamanca 1550; reproducción facsimilar del libro II, con prólogo de J. DEL 
ROSAL e Introducción y Bibliografía de J. GARCÍA MORALES (Patronato del IV Centenario de 
la muerte de Fray Alfonso de Castro), Madrid 1961; Traducción en español La fuerza de la 
ley penal, 3 vols., trad. L. SÁNCHEZ (Universidad de Murcia: Sucesores de Nogués), Murcia 
1931, reditada en Pamplona 2005, en un volumen. Cf. M. DE CASTRO, “Fray Alfonso de 
Castro O.F.M. OBS. (1495-1558). Notas bibliográficas", en Collectanea Franciscana 28 
(1958), 59-88. 

° ALFONSI A CASTRO ZAMORENSIS De iusta haereticorum punitione libri tres, ed. JUAN DE 
JUNTA, Salamanca 1547. 
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bién afín a la reflexión sobre la pena. 


Nos centramos, y partimos, en el que quizás es el contexto más especi- 
fico y orientador sobre la ley en Alfonso de Castro, se trata de lo que sobre 
la ley dice en los primeros pasos de la obra De potestate legis poenalis. 
Como hemos señalado, la reflexión sobre materia penal es un asunto que el 
maestro franciscano aborda de forma especial. No es de extrañar que sea en 
su tratamiento sobre la ley penal donde Alfonso de Castro realiza una pon- 
deración más detallada sobre la ley en general, punteando elementos que 
nosotros queremos ahora recuperar y recordar sobre la ley natural. Ello no 
tiene nada de extraño, muy al contrario, al ser el derecho penal (lus punien- 
di) el conjunto de normas jurídicas que regulan la potestad punitiva del Es- 
tado, la definición de ley resulta un elemento de primera necesidad de cons- 
trucción teórica (independientemente de la importancia de otros elementos 
y fuentes del derecho penal). La constitución del principio de la legalidad 
en el Derecho penal que reconoce como principio la célebre expresión lati- 
na “Nullum crimen, nulla poena sine praevia lege”, supone, al menos, dos 
reflexiones previas: una, la vinculación del derecho penal a la definición de 
ley y en ella, la segunda investigación lleva a otra reflexión de índole de 
constitución antropológica y política, o sea, a responder la cuestión sobre la 
fontalidad de dicha ley, de dónde deriva la ley que sustantiva el principio 
de legalidad en el que se apoya la ley penal. Esta reflexión jurídica, que 
exige una consideración previa sobre la naturaleza de la ley y sus fuentes, 
nos sugiere pensar sobre el sujeto de la potestad punitiva, es decir, a quién 
corresponde en un Estado que detenta la potestad punitiva determinar la ley 
como criterio regulador de los actos humanos susceptibles de ser conside- 
rados como delitos y en los que se sustentan los valores esenciales y ele- 
mentales en los cuales descansa la convivencia pacífica de la comunidad de 
los ciudadanos del Estado. Algunas veces nos parece que la parte punitiva 
del derecho penal, de la reflexión jurídica sobre la pena parece que se aleja 
de la conceptualización del derecho como si lo negara, pero como recordara 
en tiempos Sergio Cotta, lo que realmente es nefasto para la reflexión jurí- 
dica es negar el propio derecho, no es de extrañar que el derecho penal sea 
elegido “por los teóricos del derecho que lo han aceptado como guía para 


penetrar la naturaleza de lo juridico”.’ 


7 S. COTTA, “L’innocence et le droit. Notes sur ambivalence de la peine", en Le mythe de 
la peine, Actes du colloque organisé par le Centre International d’Etudes Humanistes et par 
l'Institut d'Études Philosophiques de Rome, ed. E. CASTELLI, Paris 1967, 44: “Il me parait 
assez singulier que pour comprendre un phénomène humain on choisisse le point de vue de 
celui quí repousse ou le nie. Quoi qu'il en soit, le fait reste que le bad man (les droits que 
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Desde este presupuesto previo, Alfonso de Castro, antes de abordar el 
concepto de ley penal, se inmiscuye en los vericuetos conceptuales respecto 
de la naturaleza de la ley. Efectivamente, si la ley penal es la ley que ordena 
infringir a alguno una pena por una culpa cometida, hemos de entender 
primero qué sea esa ley que llevará a establecer una pena y en virtud de la 
cual se ha podido establecer que existe un delito o culpa. Lo que opera Al- 
fonso de Castro con esta reflexión es una teorización a partir del análisis de 
la normativa humana que supone una desacralización de la pena jurídica, 
que no una desvinculación, respecto a los elementos que en la Edad Media 
aún quedaban vinculados a una cierta mitificación, es decir a los actos que 
podían ser sometidos a la categoría de crimen dentro del ámbito religioso, a 
saber, la herejía, el sacrilegio... De modo que a partir de esta reflexión toda 
ley humana y todo legislador opera su proceso de equiparación a lo que ya 
en la Edad Media había sucedido, que no era otra cosa que la sumisión a la 
ley, si bien fuera la ley de Dios, el único desigual. Lo que ejecuta Alfonso 
de Castro es una sensata disquisición sobre la pena desde el punto de vista 
de la norma, de la ley, puesto que advierte que el cambio en la constitución 
del Estado y su forma jurídica no va a suponer la abolición de la pena sino 
el cambio de orientación, y es sólo su vinculación a la ley lo que garantiza- 
rá que el poder punitivo no quede al albur del poder o de la lógica del poder 
(sea cual fuere y tome la forma que tome, sea sagrado o laico), sino que 
quede vinculado a la obligatoriedad de la normatividad, trasladando así la 
reflexión de la laicidad, o el cambio de la forma de gobernarse y legislar del 
lado de la pena, orillándola a otro lugar más importante, el de la ley, sea en 
su objeto, sea en su sujeto: es decir el legislador de la misma. Y a este dis- 
curso no le es ajeno el pensar sobre la ley natural. En el De iusta haeretico- 
rum punitione libri tres, en un contexto también afín a la reflexión sobre el 
derecho penal, esta vez en virtud del castigo debido a los herejes, es decir 
en la exposición de los fundamentos de las penas contra los herejes (libro 
segundo en el que expone qué hacer con los herejes), al intentar cimentar el 
error de los que piensan que lo ideal frente a los herejes es ponerlos ante 
Dios, Alfonso de Castro se refiere a la ley natural. Recuerda que la ley na- 
tural es algo que se dice esencial a la naturaleza humana, hasta aquí nada de 
extraño en lo que supone la doctrina de la ley natural. Efectivamente, en 
este momento de la exposición pretende asegurar que es necesario para la 
supervivencia del Estado, al vivir en sociedad, castigar a los criminales. El 
elemento punitivo y su utilización por parte de la sociedad se rinde evidente 
para hacer una vida que podamos llamar de estabilidad social (evitar una 


enlévent a des sanctions), pourchassé par les juges, est choyé par les théoriciens du droit qui 
Pont accepté comme guide pour pénétrer la nature du juridique”. 
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sociedad enferma).* E inserto en este interesante elemento utiliza la fórmula 
para designar la ley natural en su reflexión sobre la necesidad de castigar a 
los herejes en cuanto malhechores: “Praeter hanc naturale legem, quae om- 
nium cordibus insita est”.? La ley natural se define como aquella que está 
ínsita en el corazón del hombre. Es decir, que está presente en él. Pero esta 
presencia, ¿es participación ontológica, principio regulador u orientación 
racional de la acción? Eso tendremos que verlo. Lo que está claro es que 
ayuda a evitar la justificación de la arbitrariedad de algún legislador. Ten- 
gamos en cuenta estos apuntes a la hora de sugerir algunas ideas en torno a 
la ley natural en Alfonso de Castro como veremos a continuación. 


El franciscano recupera en los capítulos preliminares de la obra sobre la 
ley penal y a modo de preámbulo conceptual, y en buena lógica en lo que 
hemos dicho, una reflexión de naturaleza jurídica o de filosofía jurídica. En 
los dos primeros capítulos se estudia el concepto de ley, ahora bien la ley 
objeto de estudio —asi lo declara— es la ley humana. Esta elección ya dice 
mucho respecto a lo que aquí afecta plenamente qué es la ley natural.!° 


Alfonso de Castro define la ley (humana) como la “voluntad recta, de 
aquel que dirige a un pueblo en su nombre, promulgada de palabra o por 
escrito, con intención de obligar a los súbditos a obedecerla”.!! La defini- 
ción comporta elementos que no se circunscriben solo a la ley humana so- 
bre el origen, condiciones, promulgación..., sino que refieren a una caracte- 


$ ALFONSI A CASTRO ZAMORENSIS De iusta haereticorum Il c.3, ed. JUAN DE JUNTA, f. 
86r :“Nulla enim est, aut numquam fuit tam barbara gens, quae latrones, fures, homicidas, 
non acerrime puniat, quoniam alias nullius esset tuta supellex nullius vita secura, nullaque 
respublica diu persisteret: sed omnes citissime perirent. Essent enim homines, ut pisces ma- 
ris, e quibus maiores devorant minores. Quo rerum ordine servato, fieri necesse esset, ut soli 
potentes viverent, et nullus esset in republica pauperibus, et infirmis locus”. 

? IDEM, Ibid.: “Praeter hanc naturale legem, quae omnium cordibus insita est, lex etiam 
divina scripta talem sententiam manifestissime damnat: quoniam non uno tantum, aut altero 
loco praecepit malesfactores esse puniendos. Omitto poenas illas, quas veteris legis rigor 
peccantibus esse inflingendas olim decrevit. Apostolus Paulus loquens de potestate a deo 
principibus data ait: Si malum feceris, time. Non enim sine causa gladiti portat, Dei enim 
minister est, vindex in iram ei, qui malum agit (Rom 13:4). Et Apostolorum Princeps ean- 
dem sententiam confirmat inquines. Subiecti estote omni humanae creaturae propter Deum: 
sive Regi quasi praecellenti, sive Ducibus tanquam ab eo missis ad vindictam malefacturum, 
laudem vero bonorum (1 Pe 2)”. 

10 ALFONSI A CASTRO ZAMORENSIS De potestate I c.1, ed. SANCHEZ, 11: “Quoniam non de 
omni lege, sed de sola lege humana, quae poenam transgressori inflingendam esse decernit, 
in hoc opere dissere statui: ideo neccessarium esse censui, primum haec duo singulatim 
pertractare, quid sit lex humana, quid etiam poena”. 

!! IDEM, Ibid. I c.1, 12: “Recta voluntas eius, qui vicem populi gerit, voce aut scripto pro- 
mulgata, cum intentione obligandi subditos ad parendum illi”. 
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rología de lo que supone la ley. 


Llama la atención, en primer lugar, que el profesor zamorano exige el 
componente de la dirección de la acción como elemento sine qua non de la 
ley. La ley tiene que “dirigir” hacia la acción. Se trata de un elemento que 
hace clara referencia al voluntarismo de Duns Escoto que como buen maes- 
tro salmantino lo había leído y estudiado, y como buen franciscano lo había 
elegido, creemos que dentro de su teorización del derecho, con acierto. Re- 
cordemos que en el pensamiento de Escoto la razón no “dirige” (imperat), 
sino que juzga y propone lo que se ha de hacer, es la voluntad divina la que 
da caracter de obligación y ley a los preceptos del orden moral. Duns Esco- 
to afirma así en sus consecuencias que el “imperium es actus voluntatis” y 
si la ley para que sea tal tiene que dirigir e imperat, en buena lógica no 
puede apoyarse en la razón, sino en la voluntad." Aquí nos surge un pro- 
blema sobre la caracterización de ley, de la propia ley natural que exige una 
reflexión. Aquí se muestra Alfonso de Castro en las antípodas de Francisco 
de Vitoria, cuando en el artículo primero de la cuestión 90 del De legibus, 
sobre la esencia de la ley (“Si la ley es algo propio de la razón o reside en la 
razón o en la voluntad”) afirma: 

Responde que la ley es algo que pertenece a la razón, porque a ésta le 
corresponde mandar; y la ley es regla y medida de los actos, y se dice 


“ley” por su procedencia de “ligar”, porque obliga. Es evidente, pues, 
que la ley se halla en la naturaleza racional. 


Esta dialéctica ilumina toda la diferenciación y especificidad de Alfon- 
so de Castro, y en ella podemos entender a nuestro maestro. Como anota 
Simona Langella en la introducción al De legibus parafraseando el texto 
citado de Vitoria, el dominico 

subraya, oponiéndose a la opinión común de los filósofos “modernos”, 
cómo la ley es un mandato que pertenece inmediate ad rationem. En 
efecto, la ley está determinada por la misma razón y no por la voluntad, 


porque está ordenada a un fin; pero ordenar es propio y exclusivo del 
ser inteligente; por tanto, es un acto del entendimiento." 


12 TOANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio I d.44, ed. Commissio Scotistica, en Doctoris subtilis 
et Mariani Ioannis Duns Scoti Opera onmia (Vat. ed.) 4, Città del Vaticano 1956, 363-65 
[n.1]. 

P FRANCISCUS DE VITORIA, De legibus q.90 a.l, intr. S. LANGELLA, trans. y not. J. 
BARRIENTOS et S. LANGELLA, trad. esp. P. GARCÍA, trad. ital. S. LANGELLA, Salamanca 2010, 
88: "Utrum lex sit aliquid rationis vel in ratione an in voluntate. Respondet quod lex est 
aliquid pertinens ad rationem pertinet imperare; et lex est regula et mensura actuum, et di- 
citur a ligando quia obligat. Lex clarum est quod est in natura rationali". 


14 LANGELLA, “Estudio introductorio”, en /bid., 35. 


La ley natural en Alfonso de Castro, OFM 291 


Esta divergencia que vemos tácita con Alfonso de Castro apunta a elemen- 
tos que afectan la visión metafísica de la naturaleza de las escuelas escotista 
y tomista. No vamos a hacer una contraposición de la misma, pero nos ayu- 
da a comprender mejor el significado de lo que significa la apuesta del 
franciscano. Un pensador que equilibra la posición nominalista, con la clá- 
sica, desde la ponderación del genio de Duns Escoto, orientando en su ex- 
presión jurídica un camino más imparcial en un tiempo de cambio sociopo- 
lítico y religioso tan importante como el que se está viviendo en su época; 
mostrando también, sobre el rico tamiz intelectual, la alta escuela de la 
práctica política al que estaba muy ligado desde la cercanía a la Corte de 
los Austrias. '* 


Prosigamos con el pensamiento de Alfonso de Castro. Si el pensamien- 
to viene dirigido por el análisis conceptual descontextualizado, en buena 
lógica resulta difícil hablar de cualquier atisbo de ley natural sensu stricto, 
pero una lectura de las primeras líneas del tratado nos ayudan a ir situando 
una reflexión de fondo en el entramado conceptual de Alfonso de Castro, 
donde introduce una diferenciación avanzada que no supone dicotomía en- 
tre base moral y estructura jurídica; un lugar donde la ley natural cobra un 
sentido dentro del voluntarismo entendido este, como señalaremos, como el 
acto de la voluntad, más que como la estructura facultativa del hombre. 


Alfonso de Castro nos propone un pensamiento que contribuye de for- 
ma decisiva a construir las bases de lo que será el “estado de derecho” co- 
mo un estado que se debe al imperio de la ley, que se dice como tal cuando 
obliga, y esto no desde la fuerza ejecutiva sino desde la legitimidad de la 
ley (lo que exigirá ver donde reside dicha legitimidad). Aquí entendemos 
que la fuerza ejecutiva de la ley sea subrayada, no sólo por el voluntarismo 
(que lo justifica teóricamente), sino, también, por la propia fuerza de la ley, 
ya que si la ley no dirigiera y obligara, toda la fuerza recaería en el poder 
ejecutivo, como así declara al inicio de la obra sobre la ley penal, al afirmar 
que si pensamos que la ley no obliga penalmente entonces la ley tiene me- 
nos fuerza que el juez, al que se le confía toda fuerza ejecutiva que se ha 
hurtado a la ley.' 


15 Cfr. M. CASTRO, “Alfonso de Castro, OFM [obs] (1495-1558), consejero de Carlos V y 
Felipe IP”, en Salmanticensis 5 (1958), 281-322; A. GONZÁLEZ, “Vida y bibliografia de Fray 
Alfonso de Castro”,en Liceo Franciscano 12 (1958), 9-106 (la parte biográfica en 9-36). 

16 ALFONSI A CASTRO ZAMORENSIS De potestate I c.1, ed. SÁNCHEZ, 13. “Qui ita sentiunt, 
hac sola ratione ostendunt, se minorem facere Legis potestatem, quam Judicis, cum saepe 
Judex, illis etiam fatentibus, sine ullo legis subsidio, sed solo suo mandato, subditos suos 
possit obligatos ad poenam reddere”. 
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Siendo exigencia de la ley el hecho de dirigir la acción (imperat), en- 
tonces ¿qué función tiene el derecho natural, o la ley natural? 


En el libro II del De potestate, nuestro autor, hablando sobre la posibi- 
lidad de la ignorancia ante la ley y la pena que puede ser impuesta o la 
exención de la misma, distingue los tres derechos que se hacen presentes en 
el hombre: derecho natural, derecho divino positivo y derecho humano; y 
define el primero como “aquel cuya institución proviene de la misma natu- 
raleza humana y es común a todos”.'” El aspecto definitorio es la universa- 
lidad impresa en la naturaleza por Dios, en este sentido es la vinculación 
esencial de todos los hombres iguales como creados por Dios. De ahí que, 
continúa afirmando, si la ley se refiere a Dios en cuanto legislador, nos re- 
ferimos a ley divina, si la referimos a su momento de creación entonces 
hablamos de ley natural, puesto que nace de la naturaleza (creada por 
Dios). El derecho natural es divino en cuanto que Dios, que ha creado la 
naturaleza, es autor y creador del derecho natural. Vincula Alfonso de Cas- 
tro el derecho natural a la teología de la creación, diferenciando la óptica 
del análisis. De esta forma están impresos por Dios en el hombre de modo 
previo a la normatividad positiva, que Alfonso de Castro, retomando la dis- 
cusión medieval del tratado de legibus, lo expresa en el Decálogo: 

Pues aunque los preceptos de la ley natural son dados de forma expresa 
por Dios en las leyes del Decálogo, sin embargo antes de que el Decá- 
logo fuera escrito en las tablas de piedra, fueron escritas en los corazo- 
nes, simultáneamente a la formación de su naturaliza.'* 


Con esta afirmación, que en términos semejantes vimos había expuesto 
en el De hereticorum, Alfonso de Castro quiere afirmar un a priori norma- 
tivo en el hombre anterior al derecho positivo, una especie de fundamenta- 
ción antropológica estructural que tiene una lectura interesante, puesto que 
siendo inseparable de la naturaleza se distingue del “derecho divino positi- 
vo”, promulgado por Dios temporalmente y distinto al derecho humano que 
es el creado por los hombres, es decir, las leyes realizadas sea por el poder 
civil o el eclesiástico. La herencia escotista es evidente aquí también, pues- 
to que la ley natural aparece, como en el franciscano escocés como una ba- 
rrera de la ley positiva, no restrictiva, sino en concordancia. Y es que el 
aspecto de la razón que tiene aquí la ley en cuanto natural provoca el “plus” 
de objetividad y universalidad que requiere la positividad que desarrollará 
el legislador humano, que siempre es más variable tanto por la propia liber- 
tad que le pertenece, como por el propio objeto legislado que se define por 


17 IDEM, Ibid. II c.14, 245. 
15 IDEM, Ibid. 
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su variabilidad y dispersión, a saber, aquello que es propio al derecho pú- 
blico, privado, las coordenadas sociales, la administración... Un objeto del 
derecho que recae frecuentemente en el terreno de la opinión, que transita 
por las aguas de la ambigtiedad, que está en permanente evolución, y que 
sin poder confrontarse directamente con la ley natural, encuentra en ella un 
referente de universalidad. La reminiscencia de la ley natural como divina 
en cuanto al legislador, en cuanto a Dios, desde la teología de la creación le 
hace poder tomar la máxima escotista en la que: “Nulla nisi quae vel des- 
cendit a lege divina sicut conclusiones practicae a principiis practicis, vel 


di perda s . 19 
quae concordat legi divinae, ad minus, quae non discordat”. 


Tanto este derecho como el derecho humano se necesitan por el carác- 
ter imperfecto de la naturaleza humana, en cuanto a su naturaleza contin- 
gente. Por eso hablando sobre la ignorancia del derecho natural, Alfonso de 
Castro advierte que en la naturaleza resulta realmente difícil establecerla 
puesto que no depende de ningún agente externo, sino que nace de la propia 
naturaleza. 


La ley natural se postula en calidad de derecho no en base al carácter 
voluntario del hombre, del objeto de la ley, sino del carácter voluntario de 
la promulgación dada por su legislador que es Dios. Aquí, Alfonso de Cas- 
tro se muestra, nuevamente, voluntarista y no intelectualista. Eso no es ex- 
traño, en el contexto diferenciador en el que permanecieron tomismo y es- 
cotismo como escuelas diversas y preclaras en esa época. Dios en su suma 
voluntad elige libremente lo que la inteligencia le propone. La inteligencia 
divina expone de forma preclara en la naturaleza humana que el bien se 
quiere y el mal ha de ser rechazado (de ahí que este tema surja en la cues- 
tión sobre la eximente de pena en la ley natural), pero este conocimiento 
natural se vuelve ley en el sentido en que son dados formalmente por Dios 
como norma, porque Dios se alza como legislador universal en el ejercicio 
de proponer y de prohibir y ello nace no del entendimiento sino de su vo- 
luntad. La ley natural es ley en cuanto el legislador divino ejerce su volun- 
tad de constituirla formalmente como ley, pero no en cuanto iluminación de 
la naturaleza común, por cuanto sigue siendo propositiva. La omnipotencia 
divina, de libertad, en su naturaleza completa y perfecta ilumina una natura- 
leza contingente, haciendo de la ley natural una presentación que se apoya 
en el legislador, pero no en la naturaleza contingente. Esto asegura la liber- 
tad humana, haciendo del defecto de la contingencia (donde se puede pre- 
sentar el mal) ocasión de libertad en el hombre. Y proyecta en la comuni- 


12 TOANNES DUNS SCOTUS, Ordinatio IV d.15 q.3, ed. L. VIVES, en Joannis Duns Scoti... 
Opera omnia 28, Paris 1894 (repr. Westmead 1969), 374 [n.7]. 
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dad humana la posibilidad legislativa real en cuanto dirección de la acción. 
Aquí se separa decididamente Alfonso de Castro de una mirada clásica de 
la ley, como Escoto en su momento, mostrando la modernidad de su pro- 
puesta, en el sentido en que la ley, en cuanto tal, propositiva de la acción 
nace de una conciencia temporal e histórica, y aunque la barrera de la ley 
natural tiene fuertes ecos clásicos, sin embargo como estatuto prepolítico y 
configurador de lo jurídico, no aparece configurando la sociedad que se 
construye como reflejo de la racionalidad de la norma apoyada en la ley 
divina, sino que la sociedad se configura en torno a la ley positiva nacida de 
la voluntad del legislador que recae en los propios miembros de la socie- 
dad, siendo así que la ley natural cumple una función “pedagógica”. 


Hemos de tener en cuenta para comprender esta posición el principio 
escotista de la actividad propia de cada ente en la naturaleza, lo que supone 
que no existe una graduación universal de los entes, es decir, no existe una 
actividad del ente inferior subordinada al del superior. Los seres tienen una 
actividad que le es propia e inalienable. En fin Escoto piensa desde un pen- 
samiento de lo concreto, de la naturaleza de la acción propia del ente que se 
da en un conjunto de entes que llamamos naturaleza, entes creados efecti- 
vamente y compartiendo el ser naturaleza creada; pero no se trata de un 
pensamiento de la estructura, estructurado, y, por lo tanto, jerarquizado en 
la que existen individuos. Es decir, la metafísica de base del escotismo no 
es la del Uno y lo múltiple, sino la ontología del ente. Es en este esquema 
que hemos de ver las diferencias de colorido de la barrera clásica de la ley 
natural en una mirada moderna del hecho jurídico y social prefigurado en 
Escoto y leído desde el pensamiento de la teología jurídica en Alfonso de 
Castro. En este sentido no existe un hecho social natural, estructural, com- 
puesto de los seres, sino que los hombres son principio de su propia acción 
voluntaria y libre, de modo que la ley natural no se impone, como reflejo de 
la ley eterna, como una superestructura axiológica y material en la configu- 
ración de la sociedad, sino que se trata de una posibilidad de universaliza- 
ción deontológico-formal que auxilia al “saber hacer” del hombre, que en 
ocasiones, debido a su carácter pro statu isto no sabe hacer las cosas lo bien 
que debiera. 


Asi, el voluntarismo legislativo que Alfonso de Castro nos propone en 
la ley humana es en su raíz una potestad propia de toda ley, y nace en el 
fondo de la ley natural, que no teniendo ella fuerza impositiva cuando se 
apoya en la naturaleza humana, sí que la encuentra cuando miramos su na- 
turaleza divina, es decir, a Dios como legislador: así entendemos que la ley 
es “la voluntad recta” (recta voluntatis). La naturaleza pre-legislativa de la 
ley natural provoca el voluntarismo de la ley humana. De ahí que Alfonso 
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de Castro acepte la corriente voluntarista propia del escotismo y rechace la 
línea tomista.? 


La primacía de la voluntad afecta al legislador, así en la construcción 
de la ley humana el protagonismo queda en manos de la voluntad del hom- 
bre. El Príncipe, por citar el caso de autoridad y de voluntad recta, expresa 
en la constitución y promulgación de las leyes civiles la voluntad, quedan- 
do en un segundo plano, pero no anulado, el entendimiento. Ello no niega 
la mediación del entendimiento, sino su primacía, pues “el mismo nombre 
de ley, si atentamente se considera su etimología, dice terminantemente que 
es algo que se refiere a la voluntad y no exclusivamente al entendimien- 
to”.? A partir de la distinción etimológica en la que sigue como argumento 
de autoridad humanista a Cicerón, y a Agustín, la autoridad cristiana más 
citada en estos capítulos,” Alfonso de Castro intenta indicar que la prima- 
cía de la voluntad es el signo más evidente de que la libertad es el elemento 
esencial de la conformidad humana, aquel que destaca en su estructura más 
íntima y que en ello, se erige como protagonista en la edificación de las 
leyes que emanan de él, en cuanto naturaleza plenamente humana, distinta 
de las leyes de la naturaleza, que por ser naturales, son rígidas: 

...la elección —afirma— es acto que corresponde a la voluntad, no al en- 

tendimiento, puesto que la elección sin libertad no es facultad del en- 

tendimiento, ya que este actúa conforme a su naturaleza. De todo esto 

se deduce, que se equivocan los que afirman que la ley es un acto de ra- 

zón.? 
En esta dinámica voluntarista de la ley, la ley natural, que es rígida, ejerce 
un papel regulador en el hombre, indicativo, pedagógico, didáctico, pero no 
directivo. La ley natural se establece como elemento antropológico indis- 
pensable en la formación de un derecho positivo que nace, como todo dere- 
cho, de la voluntad. Efectivamente, si la ley humana trata de la “recta vo- 
luntad”, la ley natural colabora en dicha rectitud, en cuanto que voluntad 
recta implica la volición y la nolición. Alfonso de Castro sigue los requisi- 
tos de “rectitud” expuestos por Isidoro de Sevilla en el texto Erit autem lex: 
la ley tiene que ser posible; según las costumbres; oportunas; necesaria, útil 
y manifiesta; y para el bien común. Dentro de estas características la ley 


20 ALFONSI A CASTRO ZAMORENSIS De potestate II c.14, ed. SANCHEZ, 33. 

2! IDEM, Ibid., 14. 

2 Como señala A. Ortega, Cicerón es utilizado por la Escuela de Salamanca con frecuen- 
cia a través de la lectura realizada por autores como Lactancio y Agustín principalmente; A. 
ORTEGA, “El humanismo salmantino en la Conquista de América”, en Humanismo cristiano, 
ed. F. MARTÍN y A. HERNÁNDEZ, Salamanca 1989, 143. 


23 ALFONSI A CASTRO ZAMORENSIS De potestate II c.14, ed. L. SANCHEZ, 16. 
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natural expresa una condición estructural al ajustarse a proporcionar la po- 
sibilidad de realización. Siguiendo la autoridad de los Padres —A gustín y 
Jerónimo- afirma que la ley ni obliga, ni puede obligar a lo que es imposi- 
ble hacer. Este carácter imposible se ve reforzado con el hecho de que la 
ley no puede versar sobre lo muy difícil. De esta forma, la ley ha de tener 
carácter de obligación universal, de modo que no sólo busque un bien co- 
mún, sino un común cumplimiento del bien, aquel que emana de la genera- 
lidad de los súbditos: es decir, la ley ha de ser de cumplimiento posible y, 
más aún, de fácil cumplimiento. 


Este carácter pre-constitutivo surge en el equilibrio entre el interés in- 
dividual y común de los individuos que forman la sociedad y que se trasla- 
da a la formación del derecho positivo, es decir, de la ley humana. Y es 
que, en definitiva, la ley ha de poseer un carácter lo suficientemente univer- 
sal como para que atienda al interés común de los individuos que forman 
por derecho propio la sociedad como iguales. Pero si la ley es tal cuando 
nace de la libertad humana de cada uno, y es en su finalidad común cuando 
se hace ley, surge el citado problema entre el polo individual y el polo uni- 
versal de las normas de la sociedad que se materializan en leyes. La cues- 
tión no es fácil, pues el hombre concreto dirige su norma de vida al bien 
privado y no al bien común, sin embargo la legislación propia de una vida 
en sociedad exige que mire al bien común para que sea ley, es decir que 
una ley lo es propiamente cuando se dirige al bien común. Esta tensión de 
los polos individual y general están presentes en el recuerdo y comentario 
de los requisitos de la rectitud de la voluntad, y de ahí que el maestro fran- 
ciscano recuerde que la generalidad y la facilidad de comprensión de la ley 
humana son requisitos para su universalidad, en cuanto que de esta forma 
se asemejan a la ley natural. En cierta manera lo que está vinculando en el 
derecho natural (cuyo legislador es Dios) es el basamento de la sociedad 
civil, inclinada en esta naturaleza (generalidad en la universalidad de ser 
creaturas) cuyo carácter contingente, tienen una tendencia que le forma una 
exigencia para unirse y formar una sociedad civil, de modo que el sujeto 
primario en el que recae la autoridad es la comunidad, el pueblo que se une 
para darse una ley que atienda el bien común. 


La ley natural en su función pedagógica, asimilada a la propia naturale- 
za de la actividad ontológica, rescata la racionalidad nacida de la naturaleza 
y la vinculación que todos los sujetos tienen entre sí constituyendo un pue- 
blo. Ya Duns Escoto afirmaba que un requisito esencial a la ley natural es 
que todas las conciencias la entiendan de modo que ninguna limitación 
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temporal, espacial, cultural, singular humana cause excepción.” Así, la ley 
humana no es natural, pero expresará mejor la universalidad común del 
bien compartido si es capaz de asemejarse a la ley natural. Y esto significa 
que el ser humano es ser, naturaleza común con otros seres, por lo que la 
libertad del hombre se refleja en la conveniencia común que le es propia 
anterior a todo consensualismo. Por lo tanto, no se trata aquí de entender un 
moderno convencionalismo, sino de fundamentar la ley en un presupuesto 
antropológico fundamental que nace del ser común del hombre como fuen- 
te de su bien común. Los hombres, lejos de cualquier contractualismo, unen 
su libertad para realizar una ley, que para que sea tal ha de ser justa, y por 
lo tanto, no puede obviar el bien común a todos los hombres, como recorda- 
ran los clásicos, citando en este momento del discurso a Isidoro de Sevilla. 
Por eso no cabe en la ley la excepción o “privilegio”, que no expresa sino el 
escaparate del ejercicio tiránico del poder: 
La ley que se da para utilidad común de todos los ciudadanos, es ley 


justa: la ley común dada a todos los ciudadanos para utilidad de un par- 
ticular, seria una ley injusta, una tiranía.” 


En razón del equilibrio entre la libertad y el hecho de realizarse en una na- 
turaleza humana y fundada en el bien común, el criterio de utilidad, queda 
formulado de una forma que equilibra perfectamente el interés individual 
con el interés común. Utiliza aquí Alfonso de Castro la analogía del cuerpo 
humano: 


Además, la misma relación que existe entre la totalidad del organismo 
humano y sus miembros particulares, se encuentra entre la totalidad del 
pueblo y cada uno de sus miembros. 


Ahora bien: el organismo manda a cada miembro particular y usa de 
ellos para el bienestar general; por consiguiente, lógico es que el pue- 
blo, como unidad, mande a todos los particulares y se sirva de ellos pa- 
ra la utilidad común. 


Y, como consecuencia de todo se deduce el derecho de un pueblo a dar 
leyes que obliguen a sus membros.”° 


Y ello con la ventaja de evitar el juego de intereses formulado desde la ló- 
gica del poder. De ahí que, tras utilizar el símil del cuerpo humano como 
cuerpo social, afirma que: 


2 Ioannes DUNS SCOTUS, Lectura II d.37 q.un., en Opera onmia (Vat. ed.) 21, Citta del 
Vaticano 2004, 352-53 [n. 14]. 


25 ALFONSI A CASTRO ZAMORENSIS De potestate 1 c.1, ed. SANCHEZ, 25. 


26 J ANÍBAL, “Las doctrinas democráticas en Fray Alfonso de Castro”, en Liceo Francis- 
cano 12 (1958), 307-50. 
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Cualquier particular, aunque se llame rey, por lo mismo que no puede 
considerarse más que uno de tantos miembros de la sociedad, debe 
atender antes al bien social que al bien privado y mirar antes por el bien 
de la república, que por la utilidad personal.” 


Alfonso de Castro realiza, pues, una interpretación del bien común aris- 
totélico, bien asimilado por la escolástica, pero desde el presupuesto de or- 
ganización civil franciscana, en el que la libertad intrínseca del hombre, que 
toma las decisiones desde la facultad volitiva ante la presentación de la op- 
ción racional (presupuesto pedagógico-orientador de la ley natural), consti- 
tuye su fundamento antropológico esencial: 

Las leyes promulgadas por los príncipes o por los magistrados de una 


república, en tanto tienen valor en cuanto se conciben como expresión 
28 
de la voluntad del Pueblo. 


Se salvan, así, los excesos del individualismo por parte del principio activo 
—el príncipe o legislador— y del principio pasivo —el pueblo- y, por lo tanto, 
se huye de posiciones atomistas que derivan en un contractualismo o utilita- 
rismo con capacidad de dinamitar la justicia de la ley, y, en ello, el mismo 
concepto de ley. 


Alfonso de Castro no tiene que elegir entre el personalismo ontológico 
y el esencialismo del bien comün, sino que presupone el bien comün de la 
naturaleza humana que se manifiesta, liberado del naturalismo de la herme- 
néutica aristotélica, en la expresión de la voluntad humana, verdadero y 
auténtico receptáculo de libertad humana y criterio de humanidad y ciuda- 
danía, con el fundamento antropológico estructurante de la ley natural, libe- 
rando al voluntarismo del tan mal entendido solipsismo de la voluntad que 
tanto mal le ha causado. 


Concluyendo, nuestro autor opera una perspectiva profundamente an- 
tropológica, de sujeción de la ley a la acción humana. Y es el hecho de cen- 
trarse en algo tan arduo como puede ser realizar un estudio sobre la pena lo 
que, sin duda, ayuda a teorizar de una forma en la que lo humano está muy 
presente. Y esto no empaña, ni mucho menos, el sentido jurídico, sino que 
al contrario lo refuerza, toda vez que la acción es la que dota de vida al 
elemento objetivo. Digamos que la acción existencial se sobrepone al ele- 
mento ontológico, a lo ya definido. Si queremos definir algo como ley, esta 
siempre tiene que tener en cuenta la acción, que se expresa en el mover a, 
más que en el objeto realizado, lo ya establecido y definido. Y esto es muy 
propio de lo jurídico, donde, poniendo un ejemplo, desde su lenguaje, uno 


27 ALFONSI A CASTRO ZAMORENSIS De potestate I c.1, ed. SÁNCHEZ, 26. 
28 ALFONSI A CASTRO ZAMORENSIS De potestate 1 c.1, ed. SÁNCHEZ, 35. 
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no “se endeuda”, sino que “contrae una deuda”.” El movimiento parte de la 


acción para ser tipificada. Y él mismo es acción en su tipificación. Efecti- 
vamente, la ley nace de la voluntad, es intención... acción, pero lo es de 
forma formalizada. La formalización no sustituye la voluntad, sino que apa- 
rece como lugar de racionalidad y orden donde el sujeto protagonista de la 
ley humana, el ser humano, no es sino contingencia, y por lo tanto, priva- 
ción en ocasiones de bondad, lejanía del estado de inocencia, alejado de 
una necesidad racional previa, es decir, una instancia concreta de libertad. 


En este sentido, no podemos ver en Alfonso de Castro, como en ningún 
escotista, un autor alejado de la racionalidad porque no puede serlo. El he- 
cho de que el evento fenomenológico del derecho nazca en la existencia 
contingente de la acción en libertad, no supone la negación de la racionali- 
dad o su aparición dicotómica, sino, al contrario, el encuadre justo de dicha 
racionalidad (el entendimiento) en el momento de la acción práctica: en el 
hecho jurídico que formaliza la acción voluntaria, como forma en la cual la 
decadencia humana tiene un espacio salutario. Tomar conciencia del origen 
voluntario de la ley supone siempre un acto de salvación, puesto que exige 
intención, amor y libertad. En la ley natural, en cuanto que Dios es sujeto 
activo, legislador de la misma en cuanto creador, queda inscrita —ahí- la 
posibilidad de inerrancia de la libertad divina; en la ley humana esta salva- 
ción se completa en la inteligencia, la rectitud, de la voluntad, reflejo de lo 
que la ley es en si. 


Universidade Católica Portuguesa, Porto 


2 Esta precisión entre la diferencia en el lenguaje jurídico entre el verbo polisignificante y 
el sustantivo definido en COTTA, “L’innocence et le droit”, 48. 


MUTABILITY AND IMMUTABILITY OF THE IUS GENTIUM 
ACCORDING TO SUÁREZ 


ALFREDO SANTIAGO CULLETON 


The Context 


he remote geopolitical context of Francisco Suárez (1548-1617) is his 

origin in Granada, the conflicts with the Moors and the expulsion of 
the last Arabs from the Iberian Peninsula, but his immediate context is the 
institutionalization of the New World and the relationship with the rest of 
reformed Europe. His intellectual and theological environment was marked 
by, among others, Francisco de Vitoria (1483-1546), a Dominican who 
clearly followed the teaching of Thomas Aquinas. When Vitoria went to 
Paris to conclude his studies his teacher in theology, Pieter Crockaert 
(1463-1514), was no longer conducting his course by commenting on Peter 
Lombard’s Sentences, which had been usual in the theological courses of 
all institutions of higher learning since the twelfth century, but was teach- 
ing the Summa theologiae of Thomas Aquinas. When he became a full pro- 
fessor of theology at the University of Salamanca, Vitoria followed in the 
footsteps of his teacher. His originality lay in the fact that he addressed is- 
sues of his time in the Quaestiones disputatae, especially those related to 
law and politics, the authority and jurisdiction between kingdoms, civil and 
ecclesiastical authority and territoriality. These issues were not only rele- 
vant for Vitoria’s political theory, but his treatment of them also represent- 
ed a way of supporting those who had political power to decide. 


Vitoria’s assumptions are deduced from the work of Thomas Aquinas, 
and he follows faithfully Thomas’ distinctions and formulations about the 
eternal, natural, civil and divine laws.' According to Vitoria, political socie- 
ty exists for the purpose of searching for that order in social life that is es- 
sential for the full development of human beings. Such an ordered life is 


! It should be emphasized that Vitoria’s teacher in Paris, Pieter Crockaert, had been a dis- 
ciple of John Mair (1467-1550) and a follower of Ockhamism, although he later became an 
orthodox Thomist. This means that he knew very well the arguments of his theoretical ad- 
versaries; see J. HALDANE, Thomism and the Future of Catholic Philosophy, Oxford 1998, 
and IDEM, “Thomism”, in Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed. E. CRAIG, London- 
New York 1998, 382. 


Right and Nature in the First and Second Scholasticism (Rencontres de philosophie médiévale 16), 
Turnhout 2014, pp. 301-17. DOL: 10.1484/M.RPM-EB.5.103156 © 2014, Brepols Publishers, n.v. All rights reserved. 
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only possible when there is a civil law that is enacted in respect of the natu- 
ral law. No one exercises legitimate authority over people except a legisla- 
tor who is authorized to exert authority, and the legislator’s power is lim- 
ited by natural law. This applies to the inner political forum of a society. 
However, what prevails in the relationships among different political com- 
munities is the ius gentium, which is a concept developed by Vitoria, alt- 
hough it originally comes from Roman law. The ius gentium can be defined 
as a body of precepts that, just as natural law, are prescribed by natural rea- 
son. This body of rules forbids the use of violence against other societies, 
unless one’s own society has been unjustly attacked, Christians are being 
persecuted or innocent people are being oppressed by a tyrant. According 
to Aristotle’s definition, a ruler becomes a tyrant if, instead of governing 
for the common good, he is guided by his own interest and desire. Vitoria’s 
understanding of the ¡us gentium led him to claim that the rules imposed by 
Spain on the indigenous peoples in America were illegitimate, and that the 
fact that they were not Christians was irrelevant because of the authority of 
natural law, as the natives were rational beings and therefore capable of 
ruling themselves, which was evidenced by the existence of social and po- 
litical institutions.” 


Vitoria provided the theoretical foundation necessary to carry out the 
campaign against the scandalous acts of injustice committed against the 
indigenous communities and recorded by his Dominican colleague Bar- 
tolomé de Las Casas (1474-1566), Bishop of Chiapas in Mexico and author 
of the already classic book Historia de las Indias? Las Casas not only con- 
demned the Spanish legislation on forced labor in America, but he also 
challenged the legitimacy of Spain’s political authority in those territories. 
In the debates about this issue that took place in Valladolid in 1550-1551, 
Las Casas clashed with his main opponent, Juan Ginés de Sepúlveda (1489- 
1573), who, referring to significant passages of Aristotle’s Politics which 
he had translated, defended the idea of the existence of a certain kind of 
human beings who are “naturally slaves.”* Their natural abilities are alleg- 
edly so limited that they are capable of being directed to real purposes only 


? There is an excellent summary of Vitoria’s view about this issue in a letter he wrote to 
his superior, Father Miguel de Arcos, OP, on 8 November 1534; see FRANCISCO DE VITORIA, 
Political Writings, ed. A. PAGDEN and J. LAWRANCE, New York 1991, 331. 

3 BARTOLOMÉ DE LAS CASAS, Historia de las Indias, ed. and transl. A. SAINT-LU, 3 vols., 
Caracas 1986 (originally: 5 vols., Madrid 1875-1876). 

^ P.J. SA BITTENCOURT, “Bartolomé de Las Casas e a crítica ao mito da modernidade: as 
controvérsias de Valladolid (1547-1550)”, in Estudos Leopoldenses: Série História 3 
(1999), 43-65. 
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by rational agents who impose their authority on them. Las Casas did not 
deny the possibility of the existence of such kind of people, but claimed 
that the so-called ‘Indians’ could not be included in this category. 


The Dominicans were not the only ones who based their positions on 
the Scholastic tradition. The Franciscans also referred to their most distin- 
guished doctor, John Duns Scotus, and the General Chapter of the Order 
held in Toledo in 1633 required the teaching of Scotism in the chairs of 
both philosophy and theology in their educational institutions. The com- 
mentaries on Peter Lombard’s Sentences that Scotus had systematized in 
his Opus oxoniense became a reference-point in the theological chairs that 
the Franciscans held at the universities, and Scotus’ teaching was even pre- 
sented as opposed to, and more appropriate than, Thomism. However, ac- 
cording to Alasdair MacIntyre, neither the Dominicans’ Thomism nor the 
Franciscans’ Scotism was as influential in the sixteenth and seventeenth 
centuries as the teaching of their Jesuit contemporary, Francisco Suarez. 
Suarez initiated a new stage in which it became possible to agree with 
Thomas on some issues and disagree with him on others. Like the nominal- 
ist Franciscans, he claimed that only individuals exist. He agreed with 
Thomas and disagreed with Scotus that being can be analogously ascribed 
to individuals; he disagreed with Thomas by claiming that we are capable 
of a pre-reflective knowledge of individuals, which is not mediated by uni- 
versals; he disagreed with Vitoria by holding that the ¡us gentium is a part 
of, or derived from, natural law. Because of this refinement of his philo- 
sophical thought, he became the most influential thinker in the following 
two centuries of Catholic philosophy as well as for some important philos- 
ophers of the twentieth century.’ 


The Political Theory of the Limitation of Power 


In a certain sense one can say that Suarez’s thought did not join in the main 
currents of his time. He could not rely on written constitutions, and there- 
fore, in concrete conflicts he resorted to constitutional principles of philo- 


3 This philosophical dispute will not be discussed here and precise bibliographic refer- 
ences will not be given, as this is not the point of this paper, which focuses on Suarez’s phil- 
osophical and political context. 

$ A. MACINTYRE, God, Philosophy, University. A Selective History of the Catholic Philo- 
sophical Tradition, Plymouth 2009, 108. 

7 For a discussion of Suárez's meticulous style of work and the sequence of his philosoph- 
ical writings, see S. ORREGO SANCHEZ, “Nuevos datos y rectificaciones sobre fuentes manu- 
scritas de la Escuela de Salamanca”, in Bulletin de philosophie médiévale 48 (2006), 229-59. 
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sophical-political origin, taken both from the ancient Greek and Roman 
philosophers and jurists and from medieval theologians, and gave them a 
configuration of his own. Examples of these principles are the ideas that 
government is derived from the consent of the people who first ascribed 
authority to the ruler,* that this original ascription of authority must be 
more or less limited both in its origin and in its continued exercise; that 
government must be a government of law and not of human beings;’ that 
judges must be encouraged to follow the law,!° that some equality under the 
law must be assumed,'' that those subjected to an authority have rights," 
that in civil and criminal trials a person should be presumed innocent, and 
that the accused and even convicted persons have rights," including the 
right against self-incrimination, the natural right to defense in a law suit and 
the right to appeal. He also discusses other limitations to the exercise of 
power in other social institutions, such as the Church, the feudal nobility, 
cities and towns, associations, especially religious orders and universities 
with their chairs, rules and courts. "° 


Suárez sees the Church as a counterweight to royal power. Ecclesiasti- 
cal sanctions existed and could be harsh. On this point Suárez is aligned 
with the great theologians of his time who opposed the absolute power of 
the king and defended the indirect power of the papacy over secular rules," 
going so far as to say that the pope could dethrone a tyrannical or heretical 
monarch, and who even defended tyrannicide. Thus, the monarch's power 
was limited in two directions: on the one hand by the people or republic 
and on the other by the papacy. Although the papacy was established by 


$ FRANCISCUS SUAREZ, De legibus IIL2-3, in Opera omnia 5, Venezia 1740, especially 
c3. 6, 104-5. 

? IDEM, Ibid. 1.8.8, 21-22; 1.20.2, 98. 

10 IDEM, Ibid. III.10.6, 120. 

!! IDEM, Ibid. 1.6.12, also c.11.7; see THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae Mallae q.63 
a.l. The Summa is cited throughout from Suma teologica de Santo Tomás de Aquino, texto 
latino de la edición Leonina, traducción y notaciones por una comisión de PP. Dominicos 
(Bibilioteca de autores christianos), Madrid 1954-1960. 

? FRANCISCUS SUAREZ, De legibus III.4.7, 106. 

? FRANCISCUS SUAREZ, Tractatus de charitate d.14 s.L7, in Opera omnia 10, Venezia 
1741, 109. 

^ FRANCISCUS SUAREZ, De legibus 11.10.9, 120. 

3 FRANCISCUS SUAREZ, De legibus IV.16.5, 228. 

6 FRANCISCUS SUAREZ, De legibus 1.6.17, 16. 

7 This topic belongs to the tradition of the treatises De regia potestate et papali of John 
Quidort and Defensor pacis of Marsiglio of Padua. 
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Christ, the pope was elected by the Church." In his Tractactus de fide,” 
Suárez treats such topics as the pope’s removal, after a fair trial, if he is 
considered a heretic,” or in the case of insanity, senility or perpetual cap- 
tivity.? Whether a ruler is a secular or an ecclesiastical monarch, he must 
have popular support.” 


The ‘Law of Nations’ 


Just as at present we have an urgent need to understand human rights be- 
yond a purely positive declaration of rights or an international agreement 
proposed by an international organization that is not able to guarantee its 
enforcement, Suárez's urgent need was to dissociate the ius gentium from a 
supposed natural law, which is written in the hearts and minds of every 
human being, as Saint Paul thought, and the violation of which implies an 
attack against the Creator himself, in order to turn the ius gentium into 
something more tangible and objective. 


From a historical point of view, there are three factors that determine 
Suarez’s reflection on the ‘law of nations’, involving new demands that led 
him to think with extraordinary rigor about this concept that was already tra- 
ditional in his time. Those factors are (a) the conviction that there are rights 
in sovereign non-Christian states, (b) the idea of tolerance as a principle of 
international coexistence, and (c) the rejection of an absolute state autarchy 
of any type and the consequent institutionalization of a relative sovereignty. 


Suarez made a detailed analysis of the concepts that led him to criticize 
the jurists and theologians who preceded him and which enabled him to de- 
velop a new and original theory concerning the ius gentium, which some- 
times he called ‘human rights’. The most basic distinction from which he 
begins is that between natural law and civil law; the ius gentium lies between 
these two laws, which is something everybody agreed with at the time. To 
this end Suárez frequently referred to the Digest? and the Institutions," as 


!8 FRANCISCUS SUAREZ, De legibus 1.6.22, 17. 

19 FRANCISCUS SUAREZ, Tractatus de fide V, in Opera omnia 10, Venezia 1741. 
20 FRANCISCUS SUAREZ, De legibus IV.7.10, 207. 

21 FRANCISCUS SUAREZ, Tractatus de fide X.6.17, 175. 

22 FRANCISCUS SUAREZ, De legibus IV.16.3, 227-28. 


23 The Digest, also known by the Greek name Pandectas, is a compilation of fragments by 
classical jurisconsults. “Digest” comes from the Latin verb digerere, “to put in order.” By 
the end of 530 Justinian gave Trabonianus the task of gathering a committee of 16 members 
in order to compile the iura. The existing jurisprudence was massive and often difficult to 
navigate. There were many authors with different and sometimes opposing views. This work 
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well as to passages of the Decretum Gratiani.? Another important source for 
this period, and of Suárez himself, was the Etymologies of Isidore of Se- 
ville, very much used by Thomas Aquinas" and theologians who com- 
mented on the latter’s work. All of them agreed to a greater or lesser extent 
on the tripartite division of law into de iure naturale, gentium et civile. 


Suarez’s development of this concept had a gradual maturation, which 


was the “Code of Selected Doctrines” (Codex enucleatis iuris), officially called “Digest” 
(Digesta) or “Pandectas” (Pandectae), and was promulgated on 15 December 533. The work 
is made up of 50 Books, which are subdivided into about 1500 titles according to subjects. 
Under each title one can find fragments of the works of more than 40 Roman jurisconsults 
of the classical period. The Pandectas were a summa of Roman law in which useful innova- 
tions were mixed with classic judgments; see JUSTINIANO, El Digesto del Emperador Justin- 
iano 3 vols., trad. B. AGUSTIN, R. DE FONSECA, M. GOMEZ MARIN y P. GIL Y GOMEZ, Ma- 
drid 1872-1874 (original title: Digestorum seu Pandectarum); see also Cuerpo del derecho 
civil ó sea digesto, código, novelas e instituta de Justiniano, 3 vols., Madrid 1872-1874; see 
esp. Digesta 1.1. 

24 After the Digest had been concluded, but prior to its promulgation, Justinian chose 
three compilers, Tribonianus, Dorotheus and Theophilus, to edit a school manual that could 
be used by students as an introduction to the law compiled in the Digest. The editors were 
faithful to the scheme of Gaius’ Institutes (from the second century A.D.) and used many 
passages of this old jurist. That committee prepared the Institutiones, published on 21 No- 
vember 533, one month before the Digest. As it was simpler than the Digest, it became 
widely disseminated. As a work written by teachers and designed for teaching, the Institutes 
are simpler and more theoretical than the Digest. They contain general notions, definitions 
and classifications. This work has the same structure as Gaius’ /nstitutes, namely persons, 
things and actions. See JUSTINIANO, Institutas do Imperador Justiniano, Sao Paulo 1952. 


25 The Decretum Gratiani or Concordia discordantium canonum is a work that belongs 
to canon law and tries to consolidate the large number of canons from previous centuries, as 
many of them were opposed to each other. The Decretum is the first part of the collection of 
six legal texts known as the Codex iuris canonici. See GRATIANUS, Decretum Gratiani 
emendatum et notationibus illustratum d.1 c.6, vnà cum glossis, Gregorii XIII. Pont. Max. 
iussu editum, nec non cum vtilissimo tripartito indice Marcelli Francolini in calce operis 
adiecto ac nunc recens perutilibus additionibus... D. Andreae Alciati illustratum, Vene- 
zia 1591, 9; see also GRATIANUS, Gratiani decretum, trad. en ancien francais et éd. L. 
LOFSTEDT, 5 vols. Helsinki 1992-2001; GRATIAN, The Treatise on Laws: Decretum dd. 1-20, 
trans. A. THOMPSON and J. GORDLEY, introd. by K. CHRISTENSEN, Washington, D.C. 1993. 


26 The Etymologiae present, in a summary manner, a major part of the ancient knowledge 
that Christians found worthwhile to preserve. Etymologies, often quite erudite and compre- 
hensive, are found in only one of the 20 volumes of the encyclopedia. Isidore’s vast ency- 
clopedia, which systematizes the knowledge of antiquity, includes topics ranging from the- 
ology to furniture and was a rich source of stories and classical knowledge for medieval 
writers. Isidore cites 154 authors, both Christian and pagan. He read many of the Christian 
authors in the original and found many of the pagan authors’ texts in extant collections. 


27 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae Ilallae q.57 aa.1 and 3. 
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started during his teaching period at the Roman school (1580-1585) and is 
recorded in his commentaries on De legibus (1582), De bello and De iust- 
itia et iure (1585). The path that led him to develop his own theory was 
quite arduous.” His major analytical criterion was the specification of the 
correct distance and place of the ius gentium between the ius naturale and 
ius civile. Let us begin by looking at the critique Suárez leveled against 
both jurists and theologians. 


The Critique against Jurists 


For jurists in general, the difference between natural law and the ‘law of 
nations’ (ius gentium) is that natural law is shared with animals, while the 
ius gentium applies only to human beings. One can see this in the following 
passage of the Institutions: “The law of nature is that law which nature 
teaches to all animals, for this law does not belong exclusively to the hu- 
man race but belongs to all animals.””? The examples given are the union of 
male and female as well as the procreation and bringing up of children. Ac- 
cording to the Digest, “the law of nations is the law used by all nations, is 
established by nature among all human beings and is observed by all hu- 
man peoples.” Although this passage makes a distinction between the law 
of nations and natural law because the law of nations applies only to human 
beings, the latter in a peculiear way does retain a feature of natural law, 
since it does not seem to depend on human will. The examples given in this 
context are “religious duties towards God, the duty to be obedient to one’s 
parents and fatherland, and the right to repel violent injuries.”*' 


Suarez criticizes the alleged tripartite division made by the jurists by 
arguing that, according to them, there are only two laws: a natural law and 
a positive one, and the natural law is shared with animals, whereas what is 
called the ius gentium belongs exclusively to human beings." In this sense, 
he criticizes Thomas Aquinas, who also believes that there is a natural law 
that is common to human beings and animals.” According to Suárez, this 


28 See L. PEREÑA, “La genesis suareciana del ius gentium”, in Francisco Suárez: Tracta- 
tus de legibus, ed. L. PEREÑA, V. ABRIL y P. SUÑER (Corpus Hispanorum de Pace), Madrid 
1973, XIX-LXXII (preliminary study to volume IV of De legibus). 

2 See Institutiones 1.2; Digesta 1.1.1.2. 

39 Digesta 1.1.1.4. 

3! Among the frequent examples are also the compliance with peace treaties, the immunity 
of ambassadors and the observance of armistices. 

32 FRANCISCUS SUAREZ, De legibus 11.17.3, 103. 

33 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae Tallae q. 95 a.4 ad 1; IIalIae q.57 a.4. 
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natural inclination shared by human beings and animals is inappropriately 
called “law” because the foundation of law is not sensible nature but ration- 
al nature. 


The Critique against Theologians 


In criticizing theologians, Suárez refers to Domingo de Soto™ and the in- 
terpretation of Thomas Aquinas by some ‘modern’ Thomists.? For them, 
the law of nations involves an intrinsic necessity in its own prescriptions 
and is different from natural law in that the latter is only known through an 
elementary discursive process, without the need for any special reasoning, 
whereas the law of nations is deduced from a complex argumentative archi- 
tecture. 


Suárez does not agree with this point of view, Firstly, because it con- 
siders as ius gentium institutions, such as private property and slavery, 
which do not involve that intrinsic necessity; secondly, because the ¡us gen- 
tium cannot refer to the basic moral principles nor to the conclusions that 
may be derived from them. These precepts belong to natural law. The pre- 
cepts of the ius gentium, on the other hand, were introduced by human be- 
ings based on their own free will and the consent of most of, if not the 
whole, human community.** Thus, the precepts of the law of nations are not 
inscribed in the hearts of human beings, as claimed by Soto and Thomists 
such as Manuel Soares, Bartolomé de Medina and Fernando de Mendoza, 
some of whom Suarez names. 


Ergo sunt iuris humani et non naturalis: “Therefore, they are human 
rights and not natural rights,” Suarez stresses, and natural law should not be 
confused with the law of nations because of the degree of complexity re- 
quired for its demonstration. Drawing necessary conclusions from natural 
principles and considering them as natural law without taking into account 
the existence of social institutions or of the human community, as if those 
conclusions did not depend on human will, is an error. Those rights and 
precepts that derive from natural principles—not in an absolute manner, but 
presupposing the existence of human society and certain essential circum- 
stances for its preservation—constitute what Suárez understands as the ius 
gentium and seems to derive from references made by Thomas Aquinas." 


34 DOMINICUS DE SOTO, De iustitia et iure libri XI q.5 a.4, Madrid 1967: “Dicitur enim ius 
gentium quidquid mortales ex principiis naturalibus per modum conclusionis rationati sunt." 


35 He identifies Manuel Soares, Bartolomé de Medina and Fernando de Mendoza. 
36 See FRANCISCUS SUAREZ, De legibus 11.17.8, 108. 
37 THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae Mallae q.57 a.3 ad 3. 
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This is the case of marriage, which derives from a natural principle of mat- 
ing and procreation but requires the mediation of a human community, the 
will of the parties and of society itself in order to exist as such. 


The Distinction of ius gentium from Natural Law 


According to Suárez, the law of nations does not command anything that is 
not necessary by itself for proper conduct, nor does it forbid anything that is 
essentially and intrinsically evil, either in an absolute way or assuming cer- 
tain objective situations or circumstances that belong to natural law." In this 
sense, the law of nations is not a part of natural law, nor is it distinguished 
from the latter because it would be a specific law of human beings, since, 
strictly speaking, all natural law pertains to human beings. Suarez also criti- 
cizes a simplistic distinction according to which the law of nations would 
deal with permissions or concessions while natural law would involve pre- 
scriptions or precepts. According to him, both the law of nations and natural 
law are concessive and prescriptive in such a way that when a precept is nat- 
ural, the correlate concession also derives from natural law itself.?° 


Both laws are similar in the sense that the two of them are, in some 
way, common to all human beings. This is mentioned generically in the 
Digest 1.1.9, but in the Institutions the term ius gentium refers more appro- 
priately to the law that has been established through the custom of na- 
tions,” that is to say, the law that the nations themselves have established. 
In this sense the law of nations resembles positive law. However, the dif- 
ference between natural law and the law of nations is, first of all, that the 
obligation to comply with its orders has a different origin. Whereas in natu- 
ral law the obligation lies in the fact that its precepts are deduced from clear 
natural principles, which makes them good or bad in themselves, the law of 
nations, from the point of view of human reason, is not only indicative of 
what is bad but also constitutive of it. 


The second difference between the two laws lies in the degree of immu- 
tability, which depends on their necessity. Because the law of nations is 


38 One of the most sophisticated texts on this topic is the article by D. WILLIAMS, “The 
Immutability of Natural Law according to Suarez”, in The Thomist 62 (1998), 97-115; see 
also W. May, “The Natural Law Doctrine of Francis Suarez”, in New Scholasticism 58 
(1984), 409-28. 

32 FRANCISCUS SUAREZ, De legibus 11.18.9, 123. 

40 Instutiones 1.2.2: “Ius autem gentium omni humano generi comune est. Nam usu exi- 
gente et humanis necessitatibus gentes humanae quaedam sibi constituerunt." 
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less necessary than natural law and depends on human consent, it is muta- 
ble. Because it also depends on a general custom, a change in this law 
would depend on a general agreement gradually incorporated into the cus- 
toms of the peoples, which in practice proves to be difficult.“ It is easier 
for a people to incorporate and fail to fulfill, through some positive norm, 
some rule belonging to the law of nations." 


The third difference lies in the relation with their universality. Whereas 
natural law is common to all and is universally and generally accepted by 
all peoples (and is not observed among them only because of an error), the 
law of nations, on the contrary, is not observed always and by all peoples, 
but only ordinarily and by almost all of them.” For this reason, what some 
peoples consider to be the law of nations may not be observed somewhere 
else without involving an error by another people. The law of nations is 
distinct from natural law in that the former did not emerge from some natu- 
ral evidence but from provable conclusions and an acquired common ap- 
preciation by all human beings.“ 


The Distinction from Civil Law 


Suárez's challenge is to distinguish the law of nations accurately from civil 
law. Thomas Aquinas divides positive law into the law of nations and civil 
law," claiming that both are a human law derived from natural law, "5 while 
natural law is not positive law but depends on right reason. A simple and 
incomplete contemporary answer was that civil law pertains to a state or 
kingdom, whereas the law of nations is common to all peoples. This differ- 
ence is purely quantitative, accidental and untrue in that the ius gentium is 
not common to a// peoples. 


In Suárez's view, the difference between the law of nations and civil 
law lies in the fact that the ius gentium, differently from civil law, does not 
consist of written laws but of customs, not from this or that state but which 


^! FRANCISCUS SUAREZ, De legibus 11.20.8, 147. 
? See D. SCHWARTZ, “Francisco Suárez on Consent and Political Obligation", in Vivari- 
um 46 (2008), 59-81. 

4 GRATIANUS, Decretum d.1 c.9; ISIDORUS HISPALENSIS, Etymologiarum sive originum 
libri XX V.6, ed. W.M. LINDSAY, Oxford 1911. 

4 FRANCISCUS SUAREZ, De legibus 11.19.4, 96. 

° THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae Iallae q.95 a.2. 

16 ARISTOTLE, Nichomachean Ethics (1134b20-25), ed. R. McKEON, New York 1941, 
1015. 
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can be found in almost all nations. Now, if a custom obliges a single peo- 
ple, it continues to be civil law, but if it obliges many peoples, it is a law of 
nations properly speaking." In a word, it differs from the natural law 
through its origin (principles of nature on the one hand and custom on the 
other) and from civil law through its foundation and in its universality (pos- 
itive law, in one case, and found among nearly all peoples, in the other). 


In order to further delimit the concept, Suárez says that the term “law of 
nations’ can be used in two senses, firstly, in the sense that it is a law that 
all peoples must observe in their relationships with each other, and second- 
ly, in the sense that it is a law peculiar to a nation, although it is called ‘of 
nations’ because it is comparable and all peoples coincide in acknowledg- 
ing it. The second sense is called ‘law of nations’ with an equivocal mean- 
ing, as it is positive and locally restricted; thus, it is civil law. This is the 
case of several nations that have laws that are similar and in some cases 
almost identical, but each law was established by each state through its own 
legislative and constitutional processes, as in the case of the laws on reli- 
gious freedom or weekly rest. Since it is common to several states, it might 
be confused with a ius gentium, but it is actually a ius civilis. Strictly speak- 
ing, the first sense is the most suitable because it is transnational, more uni- 
versal and, as such, different from civil law. Suarez highlights characteris- 
tics of this first sense that deserve special attention. 


Characteristics of the Ius gentium 


(a) The Search for the Best System of Sanctions 


At the foundation of the law of nations—the examples given by Suarez are 
those of war and slavery—there is a system of sanctions designed to apply 
punishments or to demand compensations for injuries caused by another 
state. This might be another system of sanctions or it might even be en- 
trusted to a third ruler who, as an arbiter, would have the power of coer- 
cion,** but at the moment it is considered to be fairest system of sanctions 
that should not be opposed without adequate justification." This system is 
not necessary from the point of view of natural reason, and one of its tasks 
is to impose limits on abuses of power and to avoid a harsher punishment 
of enemies after they have been defeated and enslaved. 


47 See FRANCISCUS SUAREZ, De legibus II.19.6, 131. 


48 Such as the United Nations’ Security Council. This also shows the flexibility of the ius 
gentium. 


? FRANCISCUS SUAREZ, De legibus 11.19.8, 134. 
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(b) The Mandatoriness of Treaties 


Treaties of peace and war—this is the example given by Suarez—must be 
mandatorily observed after they have been stipulated, which corresponds 
with natural law in terms of the principle of correspondence and reciproci- 
ty. The obligation to sign and ratify treatises when they are requested in an 
appropriate manner and for reasonable causes belongs in the realm of the 
law of nations. Here we find values that permeate Suárez's work as a 
whole, namely good will, reasonableness and moral obligation. 


(c) Politics as the Raison d'étre of the Law of Nations 


According to Suarez, although the human race is divided into peoples and 
nations, its unity does not lie in identification with the human species but in 
the “nearly” political and moral identity which is naturally constitutive of 
human beings, even in the case of foreigners or any nation. In his opinion, 
anticipating Kant’s Perpetual Peace, a state, whether it be a monarchy or a 
republic, whether it be naturally an autarchic community or a bearer of 
characteristic and peculiar elements, is, “in some sense and in relation to 
the human race, a member of the universal community.” 


Suárez also highlights, among the foundations for a law of nations, the 
needs to which these states are subjected in their isolation, and he encour- 
ages their association and mutual cooperation with the aim of meeting 
commercial development and even moral needs. This involves the need to 
establish laws and agreements that adequately organize commercial and 
social exchanges. Even though these norms are very close to the natural law 
in the sense that they can easily be rationally demonstrated, it seems im- 
portant that they be rooted in the customs of the international community of 
the human race without any one nation having to give up local peculiarities, 
although at the same time they must be easily acceptable and convenient. 


(d) The Mutability of the Law of Nations 


That one of the foundations of the law of nations is the consent of human 
beings turns it into a modifiable law. In this respect it 1s different from the 
ius naturalis. All prohibitions and precepts of the ius gentium may be modi- 
fied. The ultimate reason for this mutability is that this law merely prohibits 
acts that are not essentially and intrinsically bad. This is so, in the first 


5° IDEM, Ibid. 11.19. 9, 135: “Quapropter, licet unaquaeque civitas perfecta, respublica aut 
regnum, sit in se communitas perfecta et suis membris constans, nihilominus quaelibet illa- 
rum est etiam membrum aliquo modo huius universi, prout ad genus humanum spectat." 
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place, because these norms are not deduced from natural principles by 
means of necessity or evidence; secondly, because the mandatoriness of the 
law of nations does not originate in pure reason but in some form of human 
mandatoriness that has its source in some general custom. Therefore, from 
the point of view of the object of law, there is nothing that prevents it from 
being subjected to changes, provided the changes are executed by a compe- 
tent authority, which in this case is the will and the reasonableness of a new 
custom. This seems a little difficult as 1t refers to a law that is common to 
many nations, but, in Suárez's words, “there is no inconvenience in chang- 
ing the material content of this law 1f all nations come to an agreement or if 
the opposite custom is gradually introduced and consolidated."?' 


It is perfectly possible that some norms of the law of nations are can- 
celled by custom and reason. This refers to things that are opposed to the 
true law of nations but are not intrinsically bad things, which are dealt with 
by natural law. Suárez uses two examples that are not randomly chosen in 
the historical context in which he lived: one example is property and the 
other is slavery. As far as property is concerned, custom may establish dif- 
ferent conditions for it, such as the principle that property must fulfill the 
condition of being subordinated to the common good. As far as the slavery 
of war prisoners is concerned, which is the only situation in which he justi- 
fies slavery in the law of nations, Suárez claims that this was a practice in- 
troduced by the law of nations and custom; therefore, it can be cancelled in 
such a way that it is no longer allowed in one territory but may be allowed 
in another one. He thinks the same applies to private property.” 


To that end, it is not sufficient that a sovereign who determines this 
change force a people to accept a rule opposed to the law of nations, but he 
may introduce a new norm through custom and common consent. The ruler 
may also establish a law opposed to the law of nations by revoking an as- 
pect of the law the observance of which within his kingdom and by his own 
subjects is inconvenient. One example is that a ruler “may promulgate a 
law determining that in his territory there cannot be any slaves and all men 
should be free, and other laws of this kind.” In Suárez's view, this kind of 
exercise of power is neither opposed to natural reason nor to the duties of 
government. Just as a king may legislate on any other custom, he may also 
do so with regard to a custom of the law of nations as far as his kingdom is 


31 IDEM, Ibid. 11.20.8, 99: *Nihilonimus tamen non repugnat mutatio exvi materiae, si na- 
tiones omnes consentirent vel si paulatim in troduceretur consuetudo contraria et praevaler- 
et.” 


32 IDEM, Ibid. 11.20.8, 99. 
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concerned. This is an important restriction to the universality and immuta- 
bility of the law of nations. The universality of the custom of the law of 
nations is not more fixed or more immutable for subjects in one particular 
kingdom than in another. In other words, a ruler cannot impose on other 
nations changes that he considers convenient to introduce in his own terri- 
tory. That universality continues to apply to a particular kingdom’s rela- 
tionship with other peoples. This aspect is of utmost importance in relation 
to the New World. 


Conclusion 


One must include in the ius gentium, as a specific law, only those rules or 
norms that are not included in the ius naturae or in the ius civile. One of the 
distinctive characteristics of the law of nations is that it is a universal law 
(commune omnibus gentibus). It is universal in the sense of its being 
broad and capable of being incorporated by everyone. It has a general char- 
acter in its application and it is a law of all peoples rather than of a particu- 
lar state or nation. In this respect, it is distinct from civil law because of its 
universality and is coincident with natural law, but this coincidence is a 
mere accident. 


From the point of view of its object and the subjects ruled by it, the ius 
gentium is a human law in that it is designed for the government of the hu- 
man race and in that it governs human acts. Therefore, the subject of the ius 
gentium is humankind as a unity made up by all human beings who, be- 
cause of their rational nature, are, each and every one, subjects of natural 
law. As a law of humankind, it is the natural law of nations, true communi- 
tas hominum. The ius gentium comprehends the set of universal and evident 
norms that regulate the coexistence of all human beings and constitute the 
foundation of every positive legal system. 


In the strict and narrow sense of the word, the ius gentium, as a law of 
the peoples, is expressed as positive law. It is positive in its origin because 
it has been established by human beings (ad hominibus positum). It essen- 
tially refers to a legislator who establishes law through a legislative act or 
an act that expresses his will. The law of nations is immediately identified 
with a body of positive rules. Materially speaking, they are part of natural 
law. The efficacy of the ius gentium derives from natural law, and the 
foundation of its mandatoriness lies in natural law. An ethical norm ac- 
quires legal validity through the will that turns it into positive law. The law 


33 FRANCISCUS SUAREZ, De legibus 11.19.1, 125. 
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of nations becomes a legal norm because of its character of positive and 
human law. 


From the point of view of its authority, the ¡us gentium is a voluntary 
positive law (“introductum voluntate et opinione humana”). This is its spe- 
cific difference with respect to natural law. Whereas the ¡us naturae com- 
mands and prohibits what is just und unjust in and of itself, the ius gentium 
makes something become just or unjust because it commands or prohibits 
that thing. The law of nations is a human work, it depends on the will that 
establishes positive law, it is the result of an agreement and consequently 
has the nature of a convention. The will of the peoples is constitutive of the 
law of nations and the immediate foundation of its mandatoriness, which in 
turn determines its mutability and historical evolution. 


The law of nations, in its natural sense, is as universal as humankind it- 
self and is as immutable as human nature. The law of persons, in its volun- 
tary sense, is essentially mutable by virtue of its conventional nature. In this 
sense it is not universal to all peoples in an absolute manner but to almost all 
of them and as a general rule. Under certain circumstances, and without in- 
volving any error, the mandatoriness of one of its legal norms can be denied. 


As the law of peoples, the ius gentium is a customary, binding and co- 
ercive law. It is not necessary for all human beings in the universe to gather 
and simultaneously approve an agreement, for the law of nations is gradual- 
ly introduced in the human community through custom and tradition. Be- 
cause of the succession of national uses, the process of international expan- 
sion and peoples’ mutual imitation, nearly universal customs were gradual- 
ly consolidated, and the nations themselves began to consent to them and 
turn them into norms of the law of nations that are common and binding for 
all. Its obligatory nature is based on the implicit agreement of people who 
share a consensual nature. Its mandatoriness is based on this implicit pact 
established by the peoples, which has a consensual character. The conven- 
ience of this consensus lies in the fact that its norms are mostly derived 
from the law of nations, which seems to be self-evident.” This relation of 
conformity between the law of nations and natural law shows that the con- 
sensus gentium is the ultimate foundation of the ius gentium. 


In Suarez’s view, the process that led to the formulation of the law of 
nations consisted of the following: (a) a strong link with the consent and 
will of human beings; (b) the support of a human authority; (c) its basis in 
custom; (d) its contingency and mutability; (e) an extensive claim to uni- 


% IDEM, Ibid. 11.19.1, 125. 
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versality, although it is not absolutely universal; (f) its subjection to the 
principles of justice that can be easily perceived by human reason. Thus, 
because it claims to be almost universal and because of a constitutive posi- 
tivity and formal ‘accustomedness’, the ius gentium fits into a category of 
its own located between the ius naturae and the ius civile. Suarez’s intellec- 
tual effort was to demonstrate this. 


From a political point of view, we can see the formulation of the ius in- 
tra gentes within the ius gentium itself. In the already quoted text of DL II 
19.9,? Suárez establishes three value judgments that structure his view: 


(a) The sociability of states. States form an international association 
with a certain moral and nearly political unity. However, this association 
does not depend on the member states, but exists prior to the ius gentium 
and is a natural postulate. The natural precept of solidarity and mutual help 
are just a priori signs of this association. 


(b) The interdependence of states. The very sovereignty of states and 
their independence hinge on their international association and collaboration. 
Interdependence is a natural demand that fulfills the state’s own nature. 


(c) The Relativity of the sovereignty of states. As a consequence of the 
previous postulates, sovereignty is relative to the sociability and interde- 
pendence of the states in such a way that there is no possibility of absolute 
sovereignty and of any antinomy between the international community and 
the sovereign states. 


The result of these three premises is that nations need a system of laws 
through which they can rule and organize themselves in this kind of ex- 
change and mutual association. Although it is implicit in natural reason, the 
association must be made explicit in an objective text adapted to the issues 
and circumstances peculiar to a particular time and place, having as its ba- 
sis the custom that governs these relations, so that it can be easily accepted 


55 IDEM, Ibid. 11.19.9, 135-36: “Although the human race is actually divided into nations 
and kingdoms, it always keeps a certain unity, which is no longer just specific to the human 
race, but is nearly political and moral. This is indicated by the natural precept of solidarity 
and help which is extended to everyone, including foreigners from any nation. Similarly, 
although the state—a monarchy or republic—is naturally an autarchic community and is 
endowed with its constitutive elements, any one of the states is also, in some sense and in 
relation to the human race, a member of a universal community. Because these states, con- 
sidered in isolation, never enjoy such an absolute autonomy that they do not need some help, 
association and exchange, sometimes with a view to their own well-being, progress and 
development, and at other times even due to a truly moral need and lack of means, as expe- 
rience itself shows.” 
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. 2 : 56 
and disseminated as well as convenient for everyone. 


The subject of the ius gentium are the states as members of the commu- 
nity of the human race, and its specific purpose consists of realizing peace 
and justice in international life through association, collaboration and ex- 
change as a concrete form of historical action. Although it is true that its 
validity is conditioned by natural law, the law of nations can, under certain 
circumstances, allow something that goes against natural law when, in 
Suarez’s words, “the nature of its affairs is so necessary because of the hu- 
man fragility and condition that almost all nations agree to respect such 
tolerance." International peace and understanding are privileged over 
dogmatic rigor and any kind of absolute ruler. 


Universidade do Vale do Rio dos Sinos, Sao Leopoldo 


36 IDEM, Ibid. 11.19.9, 136. 
7 IDEM, Ibid. 11.20.3, 142. 


FRANCISCO SUÁREZ, CRÍTICO DEL MONISMO 
DE MARSILIO DE PADUA 


FRANCISCO BERTELLONI 


Li posición de Francisco Suárez frente al problema de las relaciones 
entre los poderes espiritual y temporal es oscilante. En De legibus 
(1613) expone un monismo político basado en la extensión de la jurisdic- 
ción de la Iglesia sobre el Estado. Su argumento —la necesidad de conservar 
la paz— sugiere su intención de neutralizar los conflictos resultantes del 
dualismo propio de la teoría de los dos poderes mediante la transformación 
de la potestas ecclesiastica en la única soberanía. En cambio en Defensio 
fidei (1623) su posición cambia. Aquí abandona el monismo para sostener 
solo una subordinación del poder temporal al espiritual. Según esta segunda 
posición, el poder espiritual solo tiene potestas directiva sobre el poder 
temporal. Esta subordinación ya no implica la existencia de un monismo, 
sino de un dualismo de poderes. Intentaré mostrar que el tránsito desde el 
monismo en De legibus hacia el dualismo en Defensio fidei se explica a la 
luz de la crítica que en Defensio fidei Suárez dirige contra Marsilio de Pa- 
dua, a quien señala como inspirador del absolutismo estatal monista que 
circula en Inglaterra desde los años de Enrique VIII hasta Jacobo I. Más 
concretamente, en mi opinión, en Defensio fidei Suárez transita hacia una 
posición dualista porque escribe este tratado como crítica contra Marsilio y 
la monarquía británica, cuyos monismos de tipología estatalista no puede 
criticar desde el monismo eclesiástico que había defendido en De legibus. 


I. La lógica del monismo y del dualismo políticos 


Los orígenes de la lógica del monismo y del dualismo hunden sus raíces en 
la historia del Imperio Romano, en su cristianización con Constantino, en la 
respuesta europea-papal al modo bizantino de entender las relaciones entre 
la religión y el Estado, y en las teorías políticas medievales que trataron las 
relaciones entre el poder espiritual y temporal alimentadas por este conflic- 
to originario. 


El monismo político cristiano se origina en la caída del Imperio Ro- 
mano occidental, cuando el Imperio bizantino sostuvo que la caducidad de 
la primera Roma transformaba a Constantinopla en heredera de la soberanía 


Right and Nature in the First and Second Scholasticism (Rencontres de philosophie médiévale 16), 
Turnhout 2014, pp. 319-38. DOI: 10.1484/M.RPM-EB.5.103157 O 2014, Brepols Publishers, n.v. All rights reserved. 
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universal romana y hacía de ella una segunda Roma, pero con una diferen- 
cia: ahora el Imperio es romano y cristiano y las relaciones entre Imperio e 
Iglesia están signadas por un monismo de poderes que no distingue entre 
Iglesia e Imperio. En la segunda Roma se repetían las mismas relaciones 
entre religión y política que habían tenido lugar en el viejo Imperio romano 
pagano: la religión, encarnada ahora en la Iglesia cristiana, constituía una 
dimensión interna de la estructura imperial y formaba parte de la política 
del Estado.' Para esta concepción, que rechaza la división entre emperador 
y papa, la aceptación del primado eclesiástico como lo entendía el papado 
romano estaba obstaculizada por la existencia de un Emperador que se con- 
sideraba el primero después de Dios, sin intermediarios y que, por ello, se 
presentaba a sí mismo como el único y exclusivo custodio del Cristianismo. 


Por otra parte, y paralelamente con el afianzamiento del monismo en 
Bizancio, el papado comienza a sostener la separación entre poderes y la 
subordinación del poder temporal al espiritual. Esta concepción aparece ya 
en el siglo V, cuando el papa León I esboza, como contrafigura de la con- 
cepción bizantina, la teoría de la monarquía papal, i.e. una máxima autori- 
dad religiosa que tiene el primado en la Iglesia y jurisdicción sobre todos 
los cristianos, incluído el Emperador.? A ello se agregan las primeras adver- 
tencias papales a Bizancio orientadas a desmontar el monismo cesaropapis- 
ta. A fines del siglo V una famosa epístola del papa Gelasio dirigida al em- 
perador Anastasio I sostiene que no existe sólo el poder del Emperador, 
sino dos poderes que gobiernan el mundo, el sacerdotal y el real, y que el 
sacerdocio está por encima del reino en virtud de la superioridad de sus 
fines.’ Esta epístola sugiere, por primera vez en el discurso teórico-político 
cristiano, un dualismo de poderes y una dependencia del reino respecto del 
sacerdocio basada en la superioridad de las funciones sacerdotales sobre las 
reales. Francis Dvornik, el gran estudioso de las relaciones entre el Papado 
y Bizancio, ha sostenido que el dualismo iniciado por Gelasio I generó, en 
el medioevo occidental, una nueva teoría política: la teoría de la superiori- 
dad del poder espiritual sobre el temporal.* 


! Y. CONGAR, “Eclesiología. Desde San Agustín hasta nuestros días”, en Historia de los 
dogmas 3, ed. M. SCHMAUS, A. GRILLMEIER y L. SCHEFFCZYK , Madrid 1976, 41-42. 

2 W. ULLMANN, “Leo I and the Theme of Papal Primacy”, en Journal of Theological Studies NS 
11 (1960), 25-51 (trad. cast.: Escritos sobre teoría politica medieval, Buenos Aires 2003, 65-106). 

3 C. MIRBT, Quellen zur Geschichte des Papstums und des römischen Katholizismus, Tübin- 
gen 1924, 85: “Duo qippe sunt, imperator auguste, quibus principaliter mundus hic regitur: 
auctoritas sacrata pontificum et regalis potestas. In quibus tanto gravius est pondus sacerdotum, 
quanto etiam pro ipsis regibus hominum in divino reddituri sunt examine rationem”. 


^ F. DVORNIK, Byzance et la primauté romaine, Paris 1964, 52. 
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Con ello comenzaban a perfilarse las grandes diferencias entre dos mo- 
dos de entender la relación entre Iglesia y Estado: mientras los bizantinos 
no aceptaban el primado del papa romano,” el papado no aceptaba a Bizan- 
cio como nueva Roma y como sede de un universalismo cristiano centrado 
en la figura del Emperador. Ambas posiciones, la occidental-romana y la 
oriental-bizantina, construyeron una paradoja de muy difícil resolución: en 
Oriente una Iglesia imperial conducida por un emperador universal con ju- 
risdicción sobre todos los romanos, incluído el obispo de Roma; en Occi- 
dente una Iglesia papal bajo la conducción universal del papa que gobierna 
sobre todos los cristianos, incluído el Emperador.* Para Bizancio el Empe- 
rador era la máxima autoridad de la Iglesia —y por ello el primer cristiano- 
porque era Emperador. Para Roma el papa era señor temporal porque era el 
primer sacerdote. Ambos se disputan el título de primatus, o sea el primero 
después de Dios y el supremo intérprete del Cristianismo. 


El monismo bizantino encontró poco eco en la teoría política medieval. 
En cambio el dualismo hizo una carrera exitosa en la literatura política pos- 
terior a Gelasio. Esta literatura sostuvo un dualismo entendido como una 
relación de desigualdad entre dos poderes que debía ser correctamente de- 
finida para evitar conflictos. En sus comienzos esa literatura política care- 
ció de conceptos filosóficos para hacer del dualismo una teoría; de allí que 
ella haya expresado el dualismo empleando recursos no filosóficos, primero 
mediante alegorías, luego utilizando analogías organológicas' o formulando 
la relación entre ambos poderes en términos jurídicos o teológicos.* La lite- 
ratura política empieza a adquirir sólido perfil teórico recién a partir del 
siglo XIII, como resultado de la aparición de textos filosóficos que recogie- 
ron la dualidad gelasiana y la expresaron como relación conceptual entre 


? Sobre la visión bizantina de la primacía papal vide D.M. NICOL, “The Byzantine View of 
Papal Sovereignty”, en The Church and Sovereignty (c. 590-1918). Essays in Honour of 
Michael Wilks, ed. D. Woop, Oxford 1991, 173-85. 


6 W, DE VRIES, Orthodoxie und Katholizismus, Freiburg 1.Br.-Basel-Wien 1965, 21-22. 


7 Para el uso de la organología del Estado como cuerpo vide IOANNES SARISBERIENIS, Po- 
licraticus sive de nugis curialium et vestigiis philosophorum V.2, ed. C.J. WEBB, London 
1909, 282. 


$ Para la contribución de las distintas ciencias en la fundamentación de las ideas políticas 
vide J. MIETHKE, De potestate Papae. Die pápstliche Amtskompetenz im Widerstreit der 
politischen Theorie von Thomas von Aquin bis Wilhelm von Ockham, Tübingen 2000, 1-24; 
IDEM, Las ideas políticas de la Edad Media, Buenos Aires 1993, 67-76. Sobre los canonistas 
vide W. ULLMANN, Medieval Papalism. The Political Theories of the Medieval Canonists, 
London 1949; sobre el uso de la Biblia IDEM, “The Bible and Principles of Government in 
the Middle Ages”, en La Bibblia nell'alto medioevo. Settimane di Studio del Centro di Studi 
italiano sull’ Alto medioevo, 26 Aprile-2 Maggio, Spoleto 1963, 181-227. 
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ambos poderes. La mayoría de los autores de los tratados políticos medie- 
vales intentaron resolver la relación entre dos poderes diferentes; en ese 
sentido, fueron deudores de la lógica del dualismo. Sólo dos tratados recu- 
rrieron a una lógica rigurosamente monista: el De ecclesiastica potestate de 
Egidio Romano, para quien la potestas coactiva se concentra solo en el Pa- 
pa, y el Defensor pacis de Marsilio de Padua, para quien la potestas coacti- 
va es exclusiva del populus. 


II. Las relaciones entre el estado 
y el poder espiritual según Suárez 


Suárez hereda el problema monismo/dualismo primero en el tratado De 
legibus ac Deo legislatore,? y luego en el Defensio fidei.'° En ambos trata- 
dos sostiene posiciones diferentes. Procuraré definir esas diferencias y en- 
contrar sus causas. 


(a) El problema en De legibus: “unum caput 
ad quod omnia revocentur” 


En De legibus Suárez procede en dos momentos: primero tipifica la natura- 
leza de cada uno de los dos poderes y luego, sobre la base de esa tipifica- 
ción los diferencia y separa; pero después, a pesar de esa separación, sos- 
tiene una posición radicalmente monista. Para distinguir entre ambos pode- 
res toma como primer criterio el fin de cada uno: 


el fin del poder eclesiástico es sobrenatural, en cambio el del poder ci- 
vil está siempre totalmente dentro del orden natural; mientras el prime- 
ro es espiritual, éste es material, aquél eterno, éste temporal...; el fin del 
poder y del derecho civiles no es la felicidad eterna, sino la última feli- 
cidad natural en esta vida; [ésta] no es una felicidad exacta y perfecta, 
sino solo en cuanto ella puede ser alcanzada en la comunidad humana 
perfecta; en sí mismo y en cuanto a su objetivo este poder no se extien- 
de a la vida futura después de la muerte. En cambio el poder legislativo 
eclesiástico debe ser considerado de otro modo, pues por sí y ante todo 
ha sido dado para dirigir los hombres hacia la felicidad eterna y sobre- 
natural de la vida futura...” 


? FRANCISCUS SUAREZ, De legibus ac Deo legislatore (=DL), ed. C. BERTON, en Opera 
omnia V, Paris 1856; menciono libro, capítulo y parágrafo. 

10 FRANCISCUS SUAREZ, Defensio fidei catholicae adversus anglicanae sectae errores 
(=DF), ed. C. BERTON, en Opera omnia XXIV, París 1859; menciono libro, capítulo y pará- 
grafo. 

!! DL IV.8.2: “finis potestatis ecclesiasticae supernaturalis est, civilis autem omnino intra na- 
turae ordinem continetur; ille spiritualis, hic materialis est; ille aeternus, hic temporalis... os- 
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Luego muestra que ambas potestates no solo son diferentes en cuanto a 
su naturaleza, sino que además ellas muestran una desigualdad en cuanto a su 
excelencia. De allí que de inmediato Suárez avance hacia la tipificación de la 
excelencia propia de cada una de ellas para considerarlas en cuanto su condi- 
ción ontológica. Suárez sugiere que una potestas es ontológicamente más rica 
que la otra, desigualdad que resulta de diversos motivos (origen, sujeto, 
etc.),'? pero en especial del fin de cada una, pues mientras el fin de la potes- 
tas temporalis es la felicitas naturalis hujus vitae, que no es exacta et perfec- 
ta,^ en cambio la potestas ecclesiastica es más perfecta in suo esse et subs- 
tantia'* y tiene más riqueza y dignidad ontológica que la potestas temporalis. 


A partir de esta tipología según la cual ambos poderes son diferentes en 
cuanto a su naturaleza y también en cuanto a su estatuto ontológico, Suárez 
transita hacia la determinación de las relaciones entre ellos. Primero afirma 
que aunque el poder temporal sea inferior al poder eclesiástico y aunque 
éste sea más perfecto y tenga mayor dignidad que el primero, esa perfec- 
ción y esa dignidad aún no constituyen un fundamento suficiente para deri- 
var una subordinación del poder temporal al espiritual más perfecto: 

Aunque del capítulo anterior resulta manifiesto que el poder eclesiásti- 
co es superior en perfección, de ello no se puede inferir que sea supe- 
rior en cuanto a subordinación y en cuanto a su propia jurisdicción: 


pues una facultad puede ser menos perfecta que otra, pero no por ello 
estará sujeta o subordinada a ella." 


Suárez, pues, sostiene que la excelencia ontológica de la potestas eccle- 
siastica sobre la temporal todavía no es un fundamento suficiente para infe- 
rir una superioridad en cuanto a la subordinación o en cuanto a la propia 
jurisdicción. En otros términos, para Suárez las diferencias de naturaleza 


tendimus finem potestatis ac juris civilis non esse felicitatem aeternam, ac supernaturalem, sed 
ad summam felicitatem naturalem hujus vitae; eamque non exactam et perfectam, sed quantum 
in humana communitate perfecta obtineri potest; ad vitam autem futuram post mortem, vel ad 
statum ejus, per se et intentione sua non extendi illam potestatem. De potestate autem legislati- 
va ecclesiastica longe aliter sentiendum est; nam per se primo data est ad dirigendos homines 
in felicitatem aeternam, ac supernaturalem vitae futurae....” 


? La mayor perfección de la potestas ecclesiastica sobre la potestas civilis es tratada en de- 
talle en DL IV.8, donde Suárez responde afirmativamente la pregunta Utrum potestas eccle- 
siastica ad leges ferendas sit excellentior civili in fine, origine, subjecto et aliis proprietatibus. 

P Vide supra, nota 11. 

"^ DLIV.8.1. 


5 DL IV.9.1: “Quamvis superiori capite ostensum sit, ecclesiasticam potestatem esse exce- 
lentiorem in perfectione, non inde statim infertur esse superiorem in subordinatione et propria 
jurisdictione: nam potest facultas una esse minus perfecta quam alia, et non illi subiecta vel 
subordinata". 
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entre los poderes son suficientemente fuertes como para impedir una 
subordinación del poder temporal al espiritual in subordinatione et propria 
jurisdictione. Esas diferencias de naturaleza obstaculizan, pues, toda posibi- 
lidad de subordinación basada en la excelencia o mayor riqueza ontológica 
del poder espiritual. 


Más aún, Suárez encuentra que también la Revelación ratifica la impo- 
sibilidad de derivar la subordinación de la potestas temporalis a la eccle- 
siastica: 


Esta subordinación no se sigue intrínsecamente ni de la mayor perfección, 
5 d m x E 16 
ni tampoco puede ser derivada de una concesión especial de Cristo. 


Aunque hasta aquí pareciera que ni la razón ni la Revelación autorizan 
a afirmar una subordinación del poder temporal al espiritual que permita a 
la potestas ecclesiastica ejercer jurisdicción sobre el poder temporal, sin 
embargo Suárez encuentra un argumento que le permite sostener que esa 
subordinación existe, pero que es indirecta: 


Con todo, debe decirse que el poder eclesiástico no solo es en sí mismo 
más noble, sino también superior, y tiene subordinado a sí al poder civil." 


A pesar de sus distinciones y separaciones entre poderes y no obstante 
su inicial adhesión a la lógica de la dualidad, Suárez recurrirá ahora a un 
argumento francamente monista para afirmar la potestas in temporalibus 
del Papa. Se trata del argumento teológico de la unitas Ecclesiae: pues 
Cristo instituyó la Iglesia como reino espiritual unum presidido por una 
cabeza única que gobierna como rex y princeps spiritualis; a esa cabeza 
está subordinada la potestas temporalis: 


pues Cristo instituyó la Iglesia como reino espiritual único, en el cual uno 
es rey y príncipe espiritual; en consecuencia es necesario que a él se 
subordine el poder temporal así como el cuerpo al alma...; pues así como 
el hombre no estaría rectamente compuesto si el cuerpo no estuviera 
subordinado al alma, así tampoco la Iglesia habría sido rectamente insti- 
tuida si el poder temporal no estuviera subordinado al poder espiritual." 


16 DL IV.9.1: “Subordinatio haec non sequitur intrinsece ex majori perfectione, neque etiam 
ostendi potest ex speciali Christi concessione". 

17 DL IV.92: “Nihilominus dicendum est potestatem ecclesiasticam non solum esse in se nobi- 
liorem, sed etiam superiorem, et habere sibi subordinatam et subjectam potestatem civilem". 

18 DL IV.9.3: "igitur constituit Christus Dominus Ecclesiam tanquam unum spirituale regnum, 
in quo unus etiam esse rex, et princeps spiritualis; ergo necesse est ut ei subdatur temporalis po- 
testas, sicut corpus animae... sicut homo non esset recte compositus, nisi corpus esset animae 
subordinatum, ita neque Ecclesia esset convenienter instituta, nisi temporalis potestas spirituali 
subderetur”. 
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Recordemos que poco antes de introducir este argumento Suárez había 
sostenido que ni las diferencias de naturaleza, ni las diferencias de condi- 
ción ontológica, ni una concessio Christi constituyen argumentos suficien- 
tes para inferir una subordinación de un poder a otro. Pero ahora sorprende 
con un argumento, que considera más fuerte, en favor de esa subordinación. 
Suárez recurre a la concepción de la Iglesia como regnum spirituale unum 
como argumento suficiente para derivar de él una doctrina que permite al 
Papa ingerencia en el orden temporal. Pues, agrega, este regnum unum está 
gobernado por una única cabeza que se desempeña simultáneamente como 
rex y princeps spiritualis, y esta única cabeza puede ejercer lo que Suárez 
denomina dominium indirectum in temporalibus: 

Por la misma razón [i.e., porque la Iglesia es una, porque tiene una sola 

cabeza que es rex y princeps spiritualis, y porque en esta única cabeza 

el poder temporal se subordina al espiritual] puede afirmarse y decla- 

rarse a partir de lo dicho acerca del dominio indirecto que el Pontífice 

tiene en todo el orbe: pues este dominio no se fundamenta sino en la 

subordinación de estos poderes. Porque, como se afirmó, no hay en el 

Pontífice un poder doble, sino solamente uno que concierne directa- 

mente lo espiritual, y que por consecuencia se extiende a lo temporal: 


esta extensión solo puede tener lugar en virtud de la subordinación del 
poder temporal al poder espiritual." 


Sin duda la argumentación de Suárez en este texto es confusa. Creo 
que, en síntesis, en De legibus pretende sostener sostener un monismo fun- 
damentado en la unidad de la Iglesia; el resultado de este monismo es la 
doctrina del dominium indirectum. Las fuentes a que recurre no permiten 
dudar acerca de ese monismo, pues ellas no son las de la tradición dualista, 
sino las del monismo más radical: San Bernardo y la bula Unam sanctam 
de Bonifacio VIII.” Pues cuando se trata de un solo cuerpo -la Ecclesia- 
éste debe tener una sola cabeza, de lo contrario no solamente está amenaza- 
da la unidad del cuerpo sino, sobre todo, su pax. Obsérvese que, en última 
instancia, la subordinación del poder temporal a la potestas ecclesiastica 
sostenida aquí por Suárez tiene exactamente el mismo fundamento que, 
para Marsilio, tiene la subordinación de la potestas ecclesiastica al poder 
civil: la conservación de la paz. Pues 


donde hay un cuerpo único, es necesario que sea única la cabeza hacia 


12 Thid.: “Potestque eadem ratio declarari et confirmari ex dictis supra de dominio indirecto, 
quod Pontifex habet in universo orbe: nam hoc dominium non fundatur, nisi in subordinatione 
harum potestatum. Quia, ut ibidem dixi, non est in Pontifice duplex potestas, sed una, quae directe 
respicit spiritualia, et consequenter extenditur ad temporalia: haec autem extensio solum esse 
potest propter subordinationem temporalis potestatis ad spiritualem.” 


2 Ibid. 
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la cual de algún modo todo puede ser remitido, pues de otro modo no 
habría ni paz, ni unidad perfecta en el cuerpo.” 


Pero mientras Marsilio propone conservar la paz de la communitas civilis 
construyendo un monismo que reduce todos los poderes a un único poder 
estatal, Suárez propone conservar la paz de la Iglesia con un monismo que 
reduce todos los poderes a un único poder eclesiástico. 


(b) El problema en Defensio Fidei: dirigere principes temporales 
“quantum ad spiritualem bonum Ecclesiae fuerit conveniens” 


También en el Defensio fidei Suárez comienza mostrándose tributario de la 
lógica de la dualidad de poderes. Durante su tratamiento del problema sus 
numerosas menciones de la epístola de Gelasio I encabezan siempre el 
elenco de fuentes que toma como autoridades para fundamentar su dualis- 
mo. Pero además de recurrir a la autoridad gelasiana, Suárez ofrece argu- 
mentos propios para fundamentar su dualismo. Para ello procede en dos 
momentos: primero tipifica la naturaleza y especificidad de cada poder; 
luego define las relaciones entre ambos; y por último concluye un dualismo 
que lo aleja del monismo del De legibus. 


Para tipificar la naturaleza de los poderes, define en primer lugar el fin 
de cada uno: mientras que el poder temporal tiene como fin conservar la 
paz y las costumbres en la vida civil (respublica), en cambio el poder espi- 
ritual tiene como fin la salvación eterna. Según afirma, el argumento teleo- 
lógico de los fines diversos de cada uno de los poderes constituye la causa 
principal (principaliter) de la radical diferencia entre ellos: 


el poder espiritual es, en todo, distinto del temporal. En primer lugar y 
principalmente en virtud del fin. Pues el poder temporal está ordenado 
a conservar la paz del estado y las buenas costumbres..., en cambio el 
poder eclesiástico está ordenado al logro de la salvación eterna.” 


Luego agrega que los poderes son diferentes también en cuanto a su 
origen. El poder temporal tiene su origen en Dios considerado como autor 
de la naturaleza. Por ello este poder es de derecho natural (de jure natura- 
li); ello le permite vincular el poder temporal con la razón natural. El poder 
espiritual, en cambio, tiene su origen en el acto de fundación de la Iglesia 


2! DL IV 9.3: “quia ubi est unum corpus, necesse est esse unum caput ad quod omnia aliquo 
modo revocentur; quoniam alias neque pax, neque perfecta unitas posset esse in corpore”. 

2 DF 111.6.17: “Constat manifeste hanc potestatem spiritualem esse omnino distinctam a 
temporali. Primo quidem et principaliter in fine. Nam temporalis potestas ordinatur ad servan- 
dam reipublicae pacem et moralem honestatem.... Potestas autem ecclesiastica ad aeternam 
salutem consequendam". 
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por Cristo que es una institución divina de derecho positivo: 


el poder temporal toma su origen de Dios como autor de la naturaleza 
por medio de la razón natural, y así considerado es de derecho natural; 
...en cambio el poder eclesiástico es de derecho divino positivo por es- 
pecial promesa y concesión de Cristo: Te daré las llaves...” 


Téngase en cuenta que aquí, para profundizar la diferencia entre ambos pode- 
res, Suárez involucra totalmente la potestas ecclesiastica con la historia de la 
salvación: est de jure divino positivo. Y reafirma el carácter sobrenatural de 
la potestas ecclesiastica cuando dice que se trata de una potestas que está 
supra naturam et vires humanas y supra jus naturae vel humanum. Asi, 
mientras el poder temporal corresponde al ámbito de la razón (a Deo auctore 
naturae media ratione naturali), en cambio el poder espiritual debe adscri- 
birse totalmente al ámbito de la Revelación (speciali promissione... Christi). 


A estos argumentos racionales Suárez agrega un argumento de la Reve- 
lación, pues Cristo no prometió a Pedro las llaves de un dominium temporal 
directo, sino solamente una potestas espiritual: 

Cristo no prometió a Pedro las llaves de un reino terreno, y por consi- 


guiente no le prometió un dominium temporal o una jurisdicción tempo- 
ral directa, sino un poder espiritual.” 


Con estos argumentos la lógica dualista suareciana parece haber llegado a 
su máxima expresión. Con todo, aunque en correspondencia con ese dua- 
lismo Suárez ha declarado que ambos poderes son en todo (omnino)? dife- 
rentes y que Cristo no entregó a Pedro las llaves de un reino terrenal, en- 
cuentra argumentos para sostener que el Pontífice tiene jurisdicción en el 
orden temporal, pero ahora lo afirma sin abandonar la lógica dualista: 

en virtud de su potestas o jurisdicción espiritual el Sumo Pontífice es 

superior a los reyes y príncipes temporales de modo tal que los dirige 

en su uso del poder temporal en orden al fin espiritual, en razón de lo 


cual puede ordenar o prohibir tal uso, exigir o impedir en cuanto fuere 
conveniente al bien espiritual de la Iglesia." 


3 DF 111.6.17: “Alia differentia est in origine, quia potestas temporalis trahit originem a Deo 
auctore naturae media ratione naturali, et ita per se spectata est de jure naturali... potestas autem 
ecclesiastica est de jure divino positivo, et speciali promissione et concessione Christi: Tibi 
dabo claves, Pasce oves meas....” 

2 DF IIL5.14: “...non ergo promisit Christus Petro clavis regni terreni, ac proinde non pro- 
misit temporale dominium vel jurisdictionem temporalem directam, sed spiritualem potesta- 
tem". 

2 DF IIL6.17. 


26 DF 111.22.1: *... Pontificem Summum, ex vi suae potestatis seu jurisdictionis spiritualis, es- 
se superiorem regibus et principibus temporalibus, ut eos in usu potestatis temporalis dirigat in 
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Si bien esta posición no reduce un poder al otro, ella sostiene una supe- 
rioridad de la potestas espiritual. que abre la posibilidad de que el Papa di- 
rija el uso del poder temporal, aunque solamente para alcanzar el bien espi- 
ritual, es decir, cuando en las cosas temporales estén comprometidas o in- 
volucradas las cosas espirituales: quantum ad spiritualem bonum Ecclesiae 
fuerit conveniens. El argumento ya había sido utilizado en algunos textos 
políticos medievales, pero bajo la forma de la ingerencia del Pontífice en lo 
temporal ratione peccati, es decir cuando algo del orden temporal compro- 
mete la salvación. Este argumento no solo abre al Papado ilimitadas posibi- 
lidades de decidir si algo del espíritu está comprometido en los hechos del 
siglo, sino que transforma al Papa en árbitro último en situaciones de con- 
flicto. Sobre la base de esta ilimitada capacidad que transforma al papa en 
juez último de todo conflicto, Suárez dice que esta facultad papal de inge- 
rencia es triple, directiva, coactiva y obliga en conciencia: 

Por potestas directiva no entendemos solamente un poder de consejo, 
de exhortación o de consulta, porque éstas cosas no son propias de una 
potestas superior, sino que entendemos una facultad de obligar y de 
mover con eficacia moral, que algunos suelen llamar coactiva, pero este 


término concierne sobre todo al castigo...; pero aqui hablamos de una 
ieee A n» 2 A NE. 
jurisdicción de obligar en conciencia. 


Esta afirmación tiene su fundamento ültimo en la tesis que sostiene que la 
potestas espiritual del Papa es diferente de la potestas temporal y al mismo 
tiempo superior a ella; por ello puede dirigir a los príncipes temporales en 
su uso del poder temporal, pero no porque el Papa posea por sí la potestas 
temporalis, sino porque en el orden temporal pueden estar comprometidos 
bienes o fines espirituales; así, en orden a salvaguardar el fin espiritual, el 
Papa tiene una suerte de jurisdicción indirecta en lo temporal. 


En síntesis: ambos tratados distinguen los dos poderes y en ambos la 
potestas ecclesiastica tiene jurisdicción en el orden temporal, pero existe 
una diferencia entre ellos concerniente al fundamento de esa jurisdicción. 
El De legibus sostiene un monismo radical segün el cual una ünica cabeza, 
el Papa, ejerce —dentro de la unidad del corpus eclesiástico- un dominium 
directo o potestas in spiritualibus y, porque lo temporal está incluido dentro 


ordine ad spiritualem finem, ratione cujus potest talem usum praecipere vel prohibere, exigere 
aut impedire, quantum ad spiritualem bonum Ecclesiae fuerit conveniens". 

27 IDEM, Ibid.: “Per potestatem enim directivam non intelligimus solam potestatem consu- 
lendi, monendi aut rogandi, haec enin non sunt propria superioris potestatis, sed intelligimus 
propriam vim obligandi, et cum morali efficacia movendi, quam aliqui solent coactivam appe- 
llare, sed haec vox magis as poenas pertinet...; hic autem de jurisdictione ad obligandum in 
conscientia loquimur". 
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de la unidad de la Iglesia, ejerce también, por extensión, el dominium in 
temporalibus; por ello el De legibus se apoya en autoridades de la tradición 
monista como Bernardo y Bonifacio VIII. En cambio el Defensio fidei no 
reduce un poder al otro, y sostiene un dualismo —por ello su fuente es Gela- 
sio— que le permite afirmar la existencia de dos poderes diferentes irreduc- 
tibles, pero de los cuales uno es superior al otro y por ello puede obligarlo 
ejerciendo sobre él la potestas directiva cuando en lo temporal está com- 
prometido lo espiritual. 


III. Crítica al absolutismo británico e identificación de su fuente: 
Marsilio de Padua 


El notable cambio de posición en el tratado Defensio fidei sugiere preguntar 
por los motivos que provocaron el deslizamiento de Suárez hacia el dualis- 
mo. La respuesta puede encontrarse en el objetivo del Defensio fidei. En 
este tratado Suárez se propone criticar el monismo absolutista estatal britá- 
nico, cuyo inspirador es, según afirma Suárez, Marsilio de Padua. Es evi- 
dente que en este tratado Suárez no puede llevar a cabo su crítica al mo- 
nismo asumiendo una posición también monista, aunque eclesiástica, como 
la que sostuvo en De legibus. De alli que en el Defensio fidei transite hacia 
un dualismo que le permite abrir un espacio de relativa —aunque mínima— 
independencia entre los poderes, independencia que, según Suárez, es to- 
talmente sacrificada por el monismo estatalista de Marsilio y de la monar- 
quía británica. Considero, pues, posible que el cambio de posición que se 
verifica en Defensio fidei pueda explicarse a la luz del polémico contexto 
antibritánico y antimarsiliano dentro del que Suárez escribe este tratado. 


En efecto, en Defensio fidei Suárez alude en términos fuertemente criti- 
cos a una constelación de ideas políticas que circulan en Inglaterra desde 
los años del rey Enrique VIII. Suárez pone un nombre a esta constelación 
de ideas: la llama sententia protestantium;* además identifica estas ideas 
con un absolutismo o monismo estatal retomado por Jacobo I, pero cuyo 
origen no está en tierra inglesa, sino italiana, pues esa sententia se remonta 
a un conjunto de errores ya sostenidos por Marsilio de Padua. ¿En qué con- 
siste el monismo estatalista anglo-italiano que combate Suárez? 


La primera tesis que denuncia Suárez es una tesis eclesiológica que 
Marsilio sostiene en la Dictio II; ella afirma que por derecho divino todos 


?* DF III.21.3. Sobre las críticas de Suárez a Marsilio y la monarquía británica vide F. 
BATTAGLIA, “I rapporti dello Stato e della Chiesa secondo Francesco Suárez”, en Rivista 
internazionale di filosofia del diritto 28 (1951), 691-704. 
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los clérigos, sacerdotes y obispos son iguales.” La segunda tesis marsiliana 
criticada por Suárez vuelve a ser una tesis eclesiológica también de la Dic- 
tio II; esa tesis afirma que Cristo 

no otorgó a su Iglesia, ni a los obispos ni al Papa ninguna jurisdicción 

sobre laicos ni sobre clérigos para aconsejar, obligar, o castigar, sino 


que solo dio a los sacerdotes el poder de administrar sacramentos y de 
predicar la palabra de Dios....*” 


Suárez afirma que este es el punto principal de la controversia (cardo et 
praecipuus scopus controversiae) que él mismo sostiene en el tratado De- 
fensio fidei con el rey de Inglaterra Jacobo I, pues éste, retomando un error 
que ya había sido sostenido antes por Marsilio de Padua (ante illum Marsi- 
lius Patavinus), niega al Papa jurisdicción sobre toda la Iglesia y sobre los 
reyes temporales.*' El contenido de esta tesis extiende considerablemente el 
alcance de la primera tesis, pues si ésta había sostenido que no existe ni 
primado ni jurisdicción de un sacerdote sobre otro, la segunda agrega que el 
sacerdocio tampoco tiene potestas coactiva o jurisdicción sobre el poder 
civil. En última instancia, Suárez ha visto bien que las dos tesis marsilianas 
aniquilan el carácter obligante de la potestas ecclesiastica. 


La tercera tesis que critica Suárez no es eclesiológica, sino política. Ella 
se encuentra en la Dictio 1 del Defensor pacis. Ella afirma que —excepción 
hecha de la administración de sacramentos y la predicación de la palabra de 
Dios- sacerdotes, obispos y Papa se encuentran bajo disposición y jurisdic- 
ción del príncipe temporal.” 


En síntesis, la constelación de ideas anglo-marsilianas que critica Suá- 
rez puede sintetizarse asi: (1) negación de la jerarquía eclesiástica e igual- 
dad de todos los sacerdotes; (2) limitación de las funciones sacerdotales a la 
administración de los sacramentos y la predicación de la palabra de Dios; 
(3) eliminación de la jurisdicción sacerdotal sobre otros sacerdotes o sobre 


2 DF III.6.18: “Marsilius etiam Paduanus in fide errat, dum supponit omnes clericos, seu 
sacerdotes et Episcopos, jure divino esse aequales". 

?? DF 111.6.33: “In hac ergo questione fuit haeresis Marsilii Paduani, qui fere ante quingentos 
annos inter alias haereses dixit, Christum nullam jurisdictionem Ecclesiae suae, aut Episcopis, 
vel Romano Pontifici dedisse, vel in laicos, vel in clericos, vel ad praecipiendum seu obligan- 
dum, vel ad cogendum sed puniendum; sed solum dedisse sacerdotibus potestatem ministrandi 
sacramenta, et praedicandi verbum Dei”. 

?! DF 111.23.1: “Hic est... cardo et praecipuus scopus praesentis controversiae. Nam rex qui- 
dem Jacobus, qui Pontificis jurisdiccionem in universam Ecclesiam, et praecipue in reges ab- 
negat.... Quod ante illum etiam Marsilius Patavinus, et alii Ecclesiae hostes commenti sunt". 

? DF III.6.3: “et in reliquis omnibus, dispositioni et jurisdictioni temporalium principum 
eos subiectus reliquisse". 
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el poder civil; (4) colocación de todo el sacerdocio bajo la jurisdicción ci- 
vil; y (5) transformación del princeps en un soberano absoluto (princeps in 
temporalibus supremus) que no está subordinado a ningún hombre ni de- 
pende del poder de ningún hombre.?* 


IV. Marsilio de Padua o el fin de la lógica del dualismo 


Esta idea de autosuficiencia del Estado se había anunciado ya hacia el año 
1300, en la Francia de Felipe el Hermoso.** Una idea similar alimentó la 
doctrina marsiliana de la existencia de un único poder coactivo estatal de- 
nunciada por Suárez. Para Marsilio la causa del infortunio político de esos 
años reside en una usurpación de funciones dentro de la comunidad políti- 
ca, pues el papado reclama plenitudo potestatis sobre el poder espiritual y 
temporal. Ambos —el princeps legítimamente y el Papa ilegitimamente— 
pretenden ejercer, simultáneamente, potestas coactiva sobre los mismos 
súbditos. Este conflicto entre poderes provoca discordia en la comunidad 
política. Objetivo del Defensor pacis” es restaurar la paz. Una comunidad 
política sana requiere que cada parte cumpla su función. Si el sacerdocio 
realiza las funciones de la parte gobernante, la comunidad política se des- 
ordena. Solo una civitas como conjunto ordenado de partes garantiza la paz 
que permite la realización plena del hombre. Sobre esta base Marsilio des- 
pliega su teoría del surgimiento de la comunidad política, muestra el proce- 
so de diferenciación entre sus partes y reconduce esas partes al orden per- 
dido como consecuencia de las pretensiones de supremacía que el sacerdo- 
cio tiene sobre la parte gobernante. 


La civitas resulta del impulso que mueve a los hombres a satisfacer ne- 
cesidades. Este impulso provoca un avance hacia comunidades cada vez 


33 DF 111.21.3: "sententia Protestantium est, regem temporalem, et in universum principem 
in temporalibus supremum nulli homini in spiritualibus esse subjectum, ac subinde nec po- 
testatem regis a potestate alicujus hominis pendere. Qui error a Marsilio Paduano originem 
duxit, et illi maxime adhaesit Henricus VIII, rex Angliae, quem nun serenissimus Jacobus 
imitatur, tu non solum ejus facta, sed etiam verba....” 


* Sobre el intento de Pierre Dubois de integrar el Papado dentro del sistema de la monar- 
quia francesa vide F. Bock, Reichsidee und Nationalstaaten, Múnchen 1943, 79-125; IDEM, 
“Nationalstaatliche Regungen in Italien bei den guelfisch-ghibellinischen Auseinander- 
setzungen von Innocenz III. bis Johannes XXIL", en Quellen und Forschungen aus italie- 
nischen Archiven und Bibliotheken 33 (1943), 1-43. 

35 En lo sucesivo cito el Defensor pacis (=DP), ed. R. SCHOLZ, Hannover 1932, 
mencionando parte (dictio), capítulo y parágrafo. Las traducciones castellanas de los pasajes 
citados del DP han sido tomadas de la versión del Defensor de la paz de L.M. GÓMEZ, 
Madrid 1988, en algunos casos seleccionados o adaptados con mis propias modificaciones. 
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más complejas que culminan en la civitas. En la civitas culmina un proceso 
de autodiferenciación de partes. Cada parte se corresponde con un arte y 
cumple la función de satisfacer una determinada necesidad y, consecuen- 
temente, de auxiliar las falencias propias de la indigencia de la naturaleza 
humana. Por ello la ciudad, resultado de la necesidad humana de autopre- 
servación, es un conglomerado de diferentes artes realizadas por diversas 
partes de la ciudad. Marsilio despliega su teoría de la ciudad como conjunto 
de partes que responden a la necesidad de que las “...accciones [del hom- 
bre] sean bien hechas, y no solo sus acciones, sino tambien sus pasiones y 
sentimientos; bien, es decir, con un adecuado atemperamiento.”** Por ello 
esos actos y pasiones deben ser moderados: 

Dado que de la naturaleza no recibimos de modo perfecto lo que regula 

ese atemperamiento, necesario fue al hombre formarse, más allá de las 

causas naturales, otras por su razón con las que tiene cumplimiento la 

eficiencia y la conservación de sus acciones y pasiones en el cuerpo y 


en el alma. Y éstos son los géneros de obras y de operaciones emanadas 
E : 3 
de las facultades y artes, tanto prácticas como especulativas.” 


Puesto que el conjunto ordenado de las partes de la ciudad constituye la 
condición de la realización humana, para Marsilio la teoría de las partes de 
la ciudad es una teoría de las condiciones necesarias para alcanzar la vida 
suficiente en este mundo. Marsilio deriva conceptualmente cada parte de la 
ciudad a partir de una teoría de las acciones y pasiones humanas: como 
respuesta a las acciones y pasiones humanas realizadas sin intervención de 
nuestro conocimiento surgen agricultores," los artesanos? y la parte eco- 
nómica." Pero también sucede que las acciones y pasiones son causadas 
con intervención de nuestro conocimiento y nuestra voluntad. En este caso 
ellas dan lugar a actos inmanentes (pensamientos, deseos, inclinaciones) y a 
actos transitivos “que pueden derivar en bien, en mal o en daño de alguien 
distinto a quien los realiza”.* Mientras el sacerdocio modera a ambos en 
vistas al bene vivere en la vida eterna, la parte judicial modera solo los ac- 
tos transitivos en relación con el bene vivere en este mundo. 


Marsilio justifica la parte judicial como parte que modera los actos de 
los hombres que afectan a los otros hombres: son los actos transitivos o 


36 DP 1.5.33. 
7 Ibid. 

38 DP 1.5.5. 
32 DP 1.5.6. 
ODP 1.4.4. 
^! DP 15.7. 
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transeuntes que pueden derivar “en bien o en mal o en daño de alguien dis- 
tinto de quien los realiza”. Para moderar esos actos “se estableció... una 
parte... por la cual se corrigen los excesos de esos actos y son reducidos a la 
equidad y proporción”.* La parte judicial se justifica como parte que ejecu- 
ta la norma de justicia que pone fin a los disensos: 

Mas como entre los hombres así congregados surgen contiendas... que 

de no ser reguladas por las normas de la justicia, vendrían a generar lu- 

chas... entre los hombres y, finalmente, sería la ruina de la ciudad, con- 

vino establecer en esa comunidad una norma de lo justo y un guardián 


o ejecutor ejecutor con el oficio de castigar a los delincuentes que in- 
tentan perturbar a la comunidad.* 


Esas normas o esa ley tienen un sólo origen, el pueblo, al que Marsilio 
identifica con la única única causa de la ley coactiva de laicos y clérigos. 
Dentro del orden político no existe otro poder coactivo que la ley sanciona- 
da por el pueblo que Marsilio llama universitas civium. Cuando ese poder 
coactivo es transferido al ejecutor que castiga, i.e., al princeps, éste absorbe 
toda la soberanía y se transforma en la única autoridad con competencia 
sobre clérigos y laicos para “dictar y ejecutar con poder coactivo las sen- 
tencias dictadas por él mismo”.** Para neutralizar la tradicional dualidad de 
los dos poderes y los conflictos derivados de esa dualidad, Marsilio concen- 
tra la soberanía en el poder temporal. De ese modo acaba con los conflictos 
causados por la existencia de dos soberanos sobre el mismo súbdito. Dentro 
del orden político no existe otro poder coactivo que el del soberano tempo- 
ral, único con competencia para obligar y castigar. Cristo no otorgó ni a 
sacerdotes, ni a obispos, ni al obispo romano ninguna jurisdicción ni sobre 
sacerdotes ni sobre laicos. El único poder del sacerdote es el de administrar 
sacramentos y difundir la palabra de Dios. La coacción es sólo una facultad 
del pueblo o, por delegación, del princeps. 


Marsilio dedica una atención particular a la parte de la ciudad que regu- 
la los actos transeuntes o transitivos. Si esta parte no existiera, los excesos y 
disensos que tienen lugar en las relaciones entre los hombres atentarían 
contra la integridad del cuerpo social. Por ello, la ciudad podría prescindir 
de las otras partes, pero no de ésta.* Para regular estos actos transitivos con 
una regla de justicia existe la parte judicial, que es la pars principans, la 
parte principal de la ciudad.* A ella corresponde “regular según ley los ac- 


2DP 15.7. 
DP 14.4. 

^ DP 112.8. 
5 DP 1.15.6. 
16 DP 1.15.5-7. 
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tos políticos y civiles de los hombres”.*” 


En la teoría marsiliana de la causa de la ley se insinúa la teoría del /e- 
gislator humanus, que actúa como contrafigura de la teoría que sostenía 
que la iurisdictio, es decir la facultad de sancionar normas coactivas, co- 
rresponde al Papa. El ingreso en su argumentación de la figura del legisla- 
tor humanus da lugar a la secuencia de una serie de figuras que completan 
el sistema del tratado y provocan su desenlace teórico. Objetivo de esta teo- 
ría de la causa de la ley es arrancar al sacerdocio su potestas coactiva tras- 
ladándola al pueblo que, como depositario de la potestas coactiva, se trans- 
forma en supremo legislador. La ley es ley porque tiene su origen en la vo- 
luntad de un legislador que la sanciona convirtiéndola en obligante. Ese 
origen es el pueblo o legislator humanus, equivalente a la universitas ci- 
vium o a su mejor parte, la valentior pars: 

el legislador o la causa eficiente... de la ley es el pueblo, o sea la totali- 
dad de los ciudadanos, o la parte prevalente de él [valentior pars], por 


su elección y voluntad expresada de palabra en la asamblea general de 
los ciudadanos.** 


El pueblo o la totalidad de los ciudadanos asume en el DP un carácter cla- 
ramente legislativo. Por esa razón esa totalidad, única a la que corresponde 
carácter coercitivo, es llamada legislator humanus. 


Hasta ahora sabemos que la parte judicial o gobernante se deriva, como 
las otras partes, de determinado tipo de actos que muestran su necesidad; 
pero no sabemos todavía cómo esta parte es instituida. Del mismo modo 
como la ley tiene su causa en la universitas civium, ésta es también la causa 
eficiente de la parte gobernante, a la que instituye. La identificación del 
pueblo (universitas civium) con la causa de la ley entendida como precepto 
coactivo transforma al pueblo no solo en legislador, sino tambien en una 
instancia quasi gubernativa. El /egislator humanus es la instancia fundante 
de los dos elementos constitutivos que determinan la existencia y la unidad 
de la comunidad política: la ley y el gobierno. 


A la vez la parte gobernante es causa de las otras partes de la civitas, 
incluso del sacerdocio. Por medio de la pars principans o gobernante el 
legislator humanus designa los oficios en la civitas, conserva su ejercicio y 
garantiza las correctas relaciones entre ellos: eso es la paz. Todo elemento o 
toda otra parte que impida el ejercicio de esas funciones del legislator hu- 


^ DP 1.10.2. 
^5 DP 1.12.3. 
? DP 1.15.10. 
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manus como pars principans debe ser removido porque es causa de discor- 
dia. A través de la parte gobernante, la totalidad de los ciudadanos o uni- 
versitas civium congregada en la ciudad marsiliana se da a sí misma su pro- 
pia ley y, por ende, su propio orden a través de la institución de las distintas 
partes de la ciudad. La figura del legislador humano, la universitas civium o 
su valentior pars, es, pues, la instancia fundante de los dos elementos cons- 
titutivos que determinan la existencia y la unidad de la comunidad política: 
la ley y el gobierno. En ella se concentra la iuris-dictio y lo que para Marsi- 
lio es quasi equivalente, la gubernatio. 


V. El absolutismo británico denunciado por Suárez 


Como se percibe, Marsilio trabajaba con un sistema articulado sobre dos 
elementos: por una parte el populus que es el único origen del poder y de la 
ley coactiva; por la otra el princeps a quien el pueblo transfiere la soberanía 
transformándose en soberano absoluto. Sobre la base de estos dos elemen- 
tos -populus y princeps-, las ideas de Marsilio bien podían ser utilizadas 
para fundamentar una teoría política absolutista, pues el poder coactivo del 
pueblo soberano es transferido al princeps, éste absorbe toda la soberanía, 
se transforma en la única autoridad con competencia sobre clérigos y lai- 
cos, y ejerce su poder in temporalibus y circa sacra. En este caso el pueblo 
pierde su carácter protagónico al transferir el poder y ese protagonismo es 
asumido por el princeps. Es preciamente ésta la vertiente absolutista del 
pensamiento de Marsilio que denuncia Suárez como presente en el pensa- 
miento de Jacobo y algunos de sus predecesores. 


Las mismas ideas marsilianas acerca de la existencia de un único poder 
coactivo estatal y de autosuficiencia del Estado reaparecen en la primera 
mitad del siglo XVI en la Inglaterra de Enrique VIII y, en los años de Suá- 
rez, en la Inglaterra de Jacobo I. El Defensio fidei alude en los siguientes 
términos a la continuidad entre las ideas de Enrique y de Jacobo: 


Parece que en este error se apoyó Enrique VIII, rey de Inglaterra, provo- 
cando el cisma contra la Iglesia romana. Puesto que negaba obediencia al 
pontífice y, consecuentemente, negaba que existiera en la tierra algún su- 
perior a él tanto en lo espiritual como en lo temporal, afirmó que todo el 
poder supremo... residía en su reino.... Lo mismo afirma abierta y fre- 
cuentemente el rey Jacobo en su alocución a los príncipes cristianos.” 


5° DF III.6.3: “Et in hoc errore videtur fuisse fundatus Henricus VIII rex Angliae ad schisma 
contra Ecclesiam romanam excitandum. Ut enim pontifici obedientiam negaret, consequenter 
etiam negavit se habere in terris superiorem tam in spiritualibus quam in temporalibus et con- 
sequenter asseruit in suo regno se habere totam potestatem supremam quae in ecclesia respec- 
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Suárez atribuye a Jacobo la extensión de la jurisdicción estatal también 
sobre el orden eclesiástico. Esa extensión significaba: 1) negar el poder juris- 
diccional del Papa sobre príncipes y sacerdotes; 2) transformar al Estado en 
el único soberano; 3) sostener que el princeps recibe ese poder exclusivo del 
Pueblo;” 4) absorber la Iglesia en el Estado; y 5) afirmar que tanto laicos 
como eclesiásticos deben incondicionada obediencia al Estado. Así, la tesis 
de la soberanía estatal única volvía a transformar a la Iglesia en una suerte de 
dimensión interna de la política estatal. Si bien en esta concepción el sacer- 
docio no queda privado de su carisma sacerdotal y continúa dedicado a su 
tarea de administrar sacramentos, el sacerdocio pierde su inmunidad y queda 
sometido a la autoridad estatal. El Estado se transforma en un Estado monista 
de carácter césaropapista y la Iglesia se transforma en una societas interna a 
la vida del Estado. Si el soberano temporal carece de superior y si su jurisdic- 
ción incluye a la Iglesia, ese soberano se transforma en un absoluto superio- 
rem non recognoscens. De ello se deduce la idea del Estado autosuficiente y 
absoluto que critica Suárez: 

De lo cual resulta manifiesto que [los reyes de Inglaterra] no reconocen 


en la Iglesia otro poder jurisdiccional más allá del que está en los reyes 
temporales o que de él emana....?? 


VI. Conclusión 


Nos encontramos, pues, frente a dos diferentes lógicas del poder. Según 
Suárez, la lógica del absolutismo marsiliano y anglicano consiste en afirmar 
que la potestas temporalis equivale a una soberanía absoluta con jurisdic- 
ción también sobre la Iglesia; el poder es sólo uno aplicable tanto sobre el 
clero como sobre el laicado. Contra Jacobo y contra Marsilio, Suárez sos- 
tiene en cambio que el Papa, en cuanto cabeza y representante del poder 
espiritual, tiene una potestas coercitiva que lo faculta para actuar no sola- 
mente sobre los sacerdotes de la Iglesia, sino también sobre los reyes tem- 


tive esse potest.... Idque diserte ac frequenter vel affirmat vel supponit rex Jacobus in sua ad 
christianos principes praefatione”. 

>! DF III.6.4: “Por lo cual así como dijimos más arriba que el poder real emana del pueblo y 
es transferido al rey, así relata la historia inglesa que el rey Enrique se arrogó ese poder por 
consenso del reino en el parlamento.... Y lo mismo manifiesta el rey Jacobo”. 

32 DF III.6.4: “Ex quo manifeste [los reyes de Inglaterra] convincuntur non agnoscere in Ec- 
clesia aliam potestatem jurisdictionis praeter eam quae est in regibus temporalibus vel quae ab 
illa manat.... Unde sicut supra diximus regiam potestatem a populo ad reges manasse ita re- 
ferunt anglicanae historiae regem Enricum ex consensu regni in parlamento hanc sibi arrogas- 
se potestatem idemque in simili conventu fuisse in Eduardo proximo successore declaratum, 
posteaque in Elisabetha innovatum.... Idemque satis ostensit Jacobus rex”. 
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porales.? En Defensio fidei Suarez conserva la lógica dualista, pues los dos 
poderes siguen siendo dos poderes diferentes, pero sin embargo ratione 
peccati, esto es, indirecte, puede admitirse la intromisión coactiva de la 
potestas spiritualis en la potestas temporalis. Una única soberanía estatal 
según Marsilio y Jacobo I; dos soberanías según Suárez, pero la eclesiásti- 
ca, es superior a la temporal. 


El criterio último de la lógica suarista es lo espiritual comprometido en lo 
temporal, o, reiterando un texto de Suárez, el criterio es aquí “quantum ad 
spiritualem bonum Ecclesiae fuerit conveniens”. Este criterio permite el in- 
greso de un sistema de normas que pretenden dar cuentas del fin del hombre; 
ellas se expiden acerca de los medios conducentes al logro del fin del hombre 
cristiano. Pero esta lógica del dualismo deja abierto el camino hacia la discu- 
sión entre los dos poderes acerca de quién decide lo que es el hombre bueno 
o acerca de qué es lo espiritual comprometido en lo temporal. 


Por otra parte, el criterio último de la lógica marsiliana y anglicana es la 
necesidad de poner un fin a esa discusión acerca de lo bueno que queda 
abierta en virtud de la existencia de dos soberanos, discusión que parece 
quedar definida mediante una decisión formal acerca de la validez de la ley. 
De allí que en este caso la ley no se defina como ley en cuanto portadora de 
un contenido, sino en cuanto formalmente sancionada por la voluntad últi- 
ma de un único poder representado por uno o muchos hombres (la universi- 
tas civium en Marsilio o el rex o ex consensu regni in parlamento en ámbi- 
to anglicano) cuya decisión pone fin a la discusión acerca de qué es lo 
bueno para el hombre. Es un hecho que en la teoría política moderna que ya 
se anuncia en lo que Suárez llamó la secta anglicana, fue decisiva la in- 
fluencia de Marsilio, bien identificada por Suárez en su Defensio fidei. En 
última instancia, la pregunta a la que cada una de estas dos lógicas preten- 
día dar una respuesta última era la pregunta acerca de quién es el soberano, 
esto es, ¿quis judicabit? 


Suárez combate la idea de un monismo estatal que incluye jurisdicción 
temporal y espiritual y quiere garantizar un espacio de independencia a los 
dos poderes que no implique la absorción de un poder por el otro, en este 
caso, la absorción de la Iglesia por el Estado. Pero para llevar a cabo su 
crítica no puede hacerlo desde una posición monista eclesiástica como la 
que había sostenido en De legibus. Puesto que ahora su propósito en el De- 
fensio fidei es combatir el absolutismo del monismo estatal británico, posi- 


$ DF IIL23.10: “...contra Marsilium et alios ulterius procedamus, eademque Pontificis 
potestatem, ad coercendos reges temporalibus poenis ac regnorum privationibus, quando 
necessitas postulat, extendi posse, ostendamus". 
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blemente ha considerado adecuado hacerlo desde un dualismo eclesiástico 
que, sin duda, delata una oculta tendencia monista. Pues sostener abierta- 
mente un absolutismo monista eclesiástico habría significado combatir un 
absolutismo sosteniendo otro absolutismo, aunque de signo diferente. De 
allí que Suárez emprenda su ataque contra los monarcas ingleses disimu- 
lando su primera y fuerte posición monista sostenida en De legibus y pre- 
sentándose ahora como un decidido defensor del dualismo gelasiano. 


Universidad de Buenos Aires 


DEFENSAS HISTÓRICAS DEL PODER POLÍTICO: F. SUÁREZ Y 
J. LOCKE TEÓRICOS DE LA MORALIDAD POR EL ACUERDO 


GIANNINA BURLANDO 


l titulo de la presente comunicación presupone que el problema norma- 

tivo central de la filosofía política puede formularse en la pregunta: 
¿Cómo puede, si es que de alguna manera puede, justificarse el poder polí- 
tico? Ante este dilema filósofos políticos de todos los tiempos han propues- 
to una amplia variedad de respuestas. Algunos han defendido que el poder 
político se basa en algún tipo de acuerdo; otros han creído que se justifica 
por las buenas consecuencias, otros simplemente han negado que haya al- 
guna justificación. El presente estudio se propone abordar: Por una parte, la 
naturaleza moral del poder político tal como fuera propuesta en el preámbu- 
lo de la modernidad, Siglo XVII, por dos principales expositores de teoría 
politica, Francisco Suárez (1548-1617)' y John Locke (1632-1704)? Por 
otra, se propone revisar detalles de los desarrollos doctrinales de tal res- 
puesta, la que a su vez, deriva en otra pregunta, 1.e., ¿es el acuerdo necesa- 
rio para establecer legitimidad política? Revisaremos los respectivos siste- 
mas filosóficos de ambos pensadores quienes similarmente subscriben de- 
rechos naturales substanciales a los individuos; necesitando, así, hallar ra- 
zones morales para justificar la obligación y el deber político de todos los 
individuos a su gobierno. De hecho, ambos abordaron el problema de la 
obligación política defendiendo uno de los dogmas más fuertes de la tradi- 
ción democrática-liberal, i.e., que un gobierno legítimo es imposible sin el 
consentimiento del gobernado. Por supuesto, exactamente qué entendieron 
por “acuerdo”, “consentimiento popular”, “consentimiento de la comunidad 
politica’ (“potestatem hanc ex vis solius iuris naturae esse in hominum 
communitate")! y, por quiénes, y bajo qué circunstancias deben darse para 


! En Roma (1580-1585), Suárez explicó el De lege o De iustitia et iure de Santo Tomás 
de Aquino, posteriormente volvió a ofrecer otra interpretación de esa obra en Coimbra 
(1601-1603), ejercicio del cual nació su tratado De legibus ac deo legislatore, publicado por 
primera vez en 1612. 

? Parte importante de la composición de la obra Two Treatises of Government se asigna al 
afio 1678 mientras Locke viajaba por el río Loire, pero se imprimió anónimamente junto a 
Letter on Toleration el año 1689. 

? FRANCISCUS SUAREZ, De legibus ac Deo legislatore I-IV, ed. L. PERENA, Madrid 1971- 
1981. En adelante, De legibus. 


Right and Nature in the First and Second Scholasticism (Rencontres de philosophie médiévale 16), 
Turnhout 2014, pp. 339-49. DOI: 10.1484/M.RPM-EB.5.103158 © 2014, Brepols Publishers, n.v. All rights reserved. 
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tal consentimiento, son cuestiones sobre las que vivaz y comprehensiva- 
mente discurren los filósofos que aquí quisiera aludir. Me propongo, en un 
primer momento, revisar cuál es el método del consentimiento que defiende 
Locke, cómo se vincula al derecho natural relevante, y en un segundo mo- 
mento, mostrar cuál es la teoría de “la justa elección o consentimiento del 
pueblo” y, a su vez, del doble acuerdo social y político que postula Suárez. 


Mi enfoque al tratar sobre la moralidad del contractualismo político es en 
parte, pero no estrictamente, la de una investigación histórica, porque, a pesar 
de que este ha sido un modo de ver adoptado en la literatura histórico- 
sociológicas, en ella no se ha establecido explícitamente la influencia en el 
orden moral-teológico-político de Suárez a Locke, como tampoco la exégesis 
de los textos de Suárez y Locke ha sido considerada con el fin de elucidar 
algunas implicaciones filosóficas. Por tanto, mi mayor lente de enfoque es 
teórico filosófico, ya que hasta hoy, no ha sido visto el particular uso político 
de las doctrinas teológico-morales de ambos pensadores, para luego pasar a 
deducir una extensión política de la misma cuestión, a saber: si puede, efecti- 
vamente, existir poder político legítimo sin consentimiento del gobernado. 


La hipótesis central en juego de este trabajo es que las teorías de la 
obligación política en Suárez y Locke, en la medida que ambos explicitan 
todos sus detalles y extensión, pueden ser vistas como desarrollos de lo que 
podemos nombrar como la virtud política natural. Nos parece que en los 
sistema de Suárez y Locke esta es una virtud que todos poseemos y que se 
manifiesta hacia fuera (ad extra), con respecto a otro semejante. Debemos 
notar que en tales sistemas lo que hace surgir la autoridad política, el poder 
político (dominium, potestas), no es el dominio de los individuos sobre su 
sí mismo (gobierno monástico), sino el poder que ellos poseen sobre los 
otros. Esta perspectiva de la virtud política natural no parece, además, his- 
tóricamente emerger ex nihilo, sino por el contrario, se manifiesta en el Si- 
glo XVII como un notable desplazamiento o translatio epistemológico des- 
de las doctrinas políticas precedentes de los máximos expositores heléni- 
cos, Platón y Aristóteles. Pero ¿cómo caracterizan los modernos aludidos 
esta virtud política natural? ¿Cuáles notas configuran su desplazamiento 
epistemológico? Es precisamente lo que pasamos a tratar. 


Desde luego, esbozadas hasta aquí dos preguntas nos resultan conduc- 
toras. Una, ¿cómo se podría justificar el poder, la obligación política?, y 
otra, ¿puede la voluntad de consentimiento ser condición necesaria para la 
legitimidad política?, aventurada, además, nuestra hipótesis principal de 
trabajo, nos queda ofrecer algunas premisas que justifiquen teóricamente 
esta línea de estudio vinculante de los sistemas, que en su época, corres- 
ponden a los de filosofía o teología moral de Suárez y Locke. Así, lo ante 
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dicho puede quedar descrito en el siguiente orden lógico: 
En cuanto a ¿cómo caracterizan Suárez y Locke la virtud política natural? 


En primer lugar, debemos subrayar que en los sistemas de Suárez y Lo- 
cke es el poder que los individuos tienen sobre otros individuos semejantes, y 
no el poder de autodominio lo que constituye y hace surgir la autoridad polí- 
tica. El gobierno organizado, como nota Peter Laslett, “no puede ser visto 
como una forma de autogobierno”.* No nos liberamos de nosotros mismos, 
por ende, tampoco tenemos derecho a abandonamos ante alguien o algún 
otro; todo lo que la cooperación racional nos permite hacer es conceder o 
transferir nuestros poderes hacia fuera para fundar la autoridad política. Y 
hacemos esto por un acto de consentimiento, e incluso, puede decirse que los 
juicios de la comunidad perfecta, políticamente organizada, son nuestros 
propios juicios, son producidos por nosotros o nuestros “representantes”. Ha- 
llamos la defensa de esta posición en el principal tratado político de Suárez, 
De legibus 1.4.8. Allí, respondiendo la pregunta “¿qué acto se requiere en la 
voluntad, con eficacia para producir la ley?” el Eximio argumenta: 


Es necesario algún acto eficaz de la voluntad, el cual en Dios es el bene- 
m x n 7 A 5 
plácito, como convenientemente prueba la primera razón establecida.... 


Frente lo cual, Pedro Calafate acertadamente comenta que el poder político 
para Suárez es una propiedad que se sigue necesariamente de la naturaleza 
de la sociedad política por 


que radica no conjunto dos homens, apenas e só, a partir do momento 
em que estes tomam voluntariamente a decisáo de se reunirem num 
corpo político e já não meramente doméstico ou familiar. Deus dá ime- 
diatamente o poder, não por uma acção ou concessão especial, mas co- 
mo autor da natureza, mas sáo os homens, uma vez reunidos em corpo 
político que formam o sujeito desse mesmo poder. Por sua vez, suposta 
a decisão da reunião em corpo político, nào esta já nas mãos dos ho- 
mens impedir a jurisdigáo, o que prova que esta, em si mesma, náo pro- 
vém imediatamente da vontade destes como causa eficiente, mas sim da 
vontade de Deus. Em primeira análise, a vontade e o consentimento 
dos homens, no que á génese da soberanía se refere, dá-se apenas quan- 


4 JOHN LOCKE, Two Treatises of Government, with Introduction and Notes by P. LASLETT, 
Cambridge 2003, 124. 

? FRANCISCUS SUAREZ, De legibus III.4.2; y también III.9.11, 172: “quod debet intelligi de 
populo potente condere legem. Et subdit statim: et quod officiis, curiis, civitatibus, vel co- 
llegiis praestitum fuisse cognoscitur, utique per patientiam principis, ut ibi dicet Gloss. Suf- 
ficet ergo quod sit communitas capax legis, accedente consensus tacito principis vel Praela- 
jd 


6 Este tema es ampliamente desarrollado por M.P. MEREA, Suárez Jurista, Coimbra 1917, 
cc. VI-VII. 
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to a decisáo de formar uma comunidade perfeita e um corpo politico, 
sendo a soberanía uma consequéncia natural que emana dessa comuni- 
dade e da providéncia do autor da natureza. Por sua vez, se acima dis- 
semos que Deus é a origem imediata do poder enquanto autor da natu- 
reza, também é legítimo dizer que o poder exercido pelos soberanos 
tem origen imediatamente na comunidade e apenas mediatamente em 
Deus, pois é a comunidade que o transfere á pessoa dos chefes políticos 
e dos magistrados civis.’ 


Por su parte, en The Second Treatise of Government, Locke igualmente 
deja claro que todo hombre que entra en la sociedad civil y se hace miem- 
bro de la mancomunidad entrega su poder político a la misma: 

The Commonwealth comes by a Power to set down, what punishment 
shall belong to the several transgressions which they think worthy of it, 
committed amongst the Members of that Society, (which is the Power 
of making Laws) as well as it has the power to punish any Injury done 
unto any of its Members, by any one that is not of it... and all this for 
the preservation of the property of all the Members of that Society, as 
far as it is possible. But though every Man who has enter’d into civil 
Society, and is become a member of any Commonwealth, has thereby 
quitted his power to punish Offences against the Law of Nature, in pro- 
secution of his own private Judgment; yet with the Judgment of Offen- 
ces which he has given up to the Legislative in all Cases, where he can 
Appeal to the Magistrate, he has given a right to the Commonwealth to 
employ his force, for the Execution of the Judgments of the Common- 
wealth, whenever he shall be called to 1t; which indeed are his own Ju- 
dgments, they being made by himself, or his Representative.* 


Con respecto a una segunda cuestión: ¿Puede la voluntad de consenti- 
miento ser condición necesaria para la legitimidad política? Está claro que 
Suárez y Locke adscriben derechos naturales substanciales a los individuos 
(la racionalidad natural, la igualdad, la libertad y una diversidad de otros 
bienes), por lo que necesitan hallar razones morales que justifiquen la obli- 
gación política de todos los individuos a su gobierno. Sostienen que el pue- 
blo debe obedecer las leyes del gobierno, porque de alguna manera han 
prometido y acordado obedecerlas. Ambos teóricos, por tanto, apelan al 
método del consentimiento, y en particular, a un tipo de consentimiento 
tácito, es decir, un consentimiento no hipotético, sino actual, pero no expre- 
sado. En The Second Treatise of Government, Locke formula el enunciado 
del consentimiento popular así: 


7 P. CALAFATE, “A Idea de Soberania em Francisco Suárez”, en Francisco Suárez (1548- 
1616) — Tradigáo e Modernidade, ed. A. CARDOSO ET ALII, Lisboa 1999, 256. 


$ JOHN LOCKE, Two Treatises of Government II $88, 367-68. 
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No one can be put out of (the State of Nature), and subjected to the po- 
litical power of another, without his own consent.’ 


Mientras que en el contexto de la ley humana positiva, el dictum esencial 
que resume la tesis de Suarez sobre el consentimiento del pueblo dice asi: 


Siempre habrá que reducir el poder real a alguien que lo adquirió por 
justa elección o consentimiento del pueblo.'” 


Ahora bien, desde una evaluación crítica de estos enunciados de consenti- 
miento, comentaristas de la tradición democrática liberal, tales como W. 
Hohfeld,'' R. Nozick,'? D. Farrell, et alii, han interpretado que tal consen- 
timiento es una condición necesaria del gobierno legítimo o que un go- 
bierno legítimo no es posible sin el consentimiento del pueblo. Sin embar- 
go, podemos entender que, en un sentido fuerte, tales afirmaciones de con- 
sentimiento dejan igualmente a ambos, Suárez y Locke, en una posición 
contradictoria. Porque si requieren que el individuo esté obligado por lo 
que consiente, mientras mantienen que el consentimiento del individuo es 
la sola justificación legítima moral de la autoridad política, entonces tanto 
Suárez como Locke defenderían un principio anarquista en directo conflicto 
con el poder coercitivo del gobierno. Por tanto, las afirmaciones de consen- 
timiento necesitarían de algún tipo de cualificación; por ejemplo, interpre- 
tar que lo que han querido decir era que todo consentimiento del individuo 
es necesario en la inauguración formal del Estado, pero una vez que el con- 
sentimiento es conferido o transferido deviene irrevocable, de lo contrario, 
el pacto original no tiene sentido. De hecho, paralelamente, tanto Suárez 
como Locke han cualificado sus doctrinas del consentimiento. Suárez man- 
teniendo el pacto subiectionis,'* y Locke agregando que después de consen- 
tir en llegar a ser ciudadano, la persona se obliga por la decisión de la ma- 
yoría. Ambos filósofos, además, modifican el consentimiento en el sentido 


? JOHN LOCKE, Two Treatises of Government II $95. 

0 FRANCISCUS SUAREZ, De legibus III.5.4, 85: “ergo semper reducenda est haec potestas 
regia ad aliquem qui non per bellum, sed per justam electionem, vel populi consensionem 
illam comparaverit....” 

| W. HoHFELD, Fundamental Legal Conceptions, New Haven, CT 1966. 

? R. NOZICK, Anarchy, State and Utopia, New York 1974. 


? D.M. FARRELL, “Coercion, Consent, and the Justification of Political Power: A New 
Look at Locke's Consent Claim", en Archiv fur Rechts-und Sozialphilosophie 65 (1979) 4, 
521-42. 


^ Suárez acepta como la mejor forma de gobierno a la monarquía; en este sentido entien- 
de que una vez transferido el poder político, inicialmente de la comunidad, al soberano este 
se hace superior a la comunidad, y ella queda alienada totalmente de su poder y ejercicio. 
Este pacto de sujeción, sin embargo, no lo hace la comunidad por escrito, sino tácitamente. 
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que ese no necesita ser explícito, porque, ya sea, no está escrito (Suárez),'” 
o porque puede darse tácitamente como cuando alguien está de acuerdo con 
algo al no desacordar (Locke). La cuestión apremiante, no obstante, es si 
acaso ¿el consentimiento tácito fundamenta moralmente la autoridad del 
Estado? En definitiva ¿es el consentimiento tácito defendido en los méto- 
dos de Suárez y de Locke plausible? 


Según la evaluación de varios estudiosos de Locke, habría diversas in- 
terpretaciones para entender la manera de dar el consentimiento de uno. Por 
ejemplo: D. Farrell menciona una interpretación literal, y entiende que el 
mero “estar” de una persona dentro del territorio del gobierno es una mane- 
ra de consentir a ese gobierno; incluye otra interpretación figurativa, y en- 
tiende que Locke está solo diciendo que estar situado en el territorio es es- 
tar en una posición en la que uno puede haber consentido dado que uno está 
obligado a hacerlo al estar allí. D. Farrell intenta hacer plausible la inter- 
pretación figurativa del enunciado de consentimiento tácito de Locke. Sin 
embargo, al hacer esto termina negando que Locke esté realmente defen- 
diendo el consentimiento como legitimación del poder político, y en defini- 
tiva, no lo llega a considerar exactamente como teórico del consentimiento. 


Por otra parte, una interpretación literal del consentimiento tácito hace 
que Locke, de todas maneras, se vea en problemas; porque si el consenti- 
miento tácito se tomara como consentimiento genuino (como el consenti- 
miento expreso), y la inacción contara como signo de consentimiento táci- 
to, entonces sería necesario cumplir con cuatro condiciones, estas son: 


(1) Que la persona debe estar consciente de que su inacción será toma- 
da como signo de consentimiento; 


(2) Su no actuar debe ser voluntariamente; 
(3) Lo que debe hacer para disentir debe ser un acto que pueda realizar; 


(4) Debe existir una convención social que haga de la inacción un signo 
de consentimiento tácito. 


Ahora bien, si Locke está sugiriendo que estar dentro de los territorios del 
gobierno es consentir tácitamente al ejercicio del poder del gobierno cuan- 
do las condiciones necesarias para el consentimiento tácito estén presentes, 
entonces está equivocado. Porque, primero, es fácil mostrar que estar así 


'S FRANCISCUS SUAREZ, De legibus 111.9.12, 173: “illud vero non erit jus consuetudina- 
rium, sed erit lex scripta, vel expresse lata, vel agitur de consensu tacito...; sed potius quia 
populus consentit, et tacite postulat consensum principis, et ideo censetur princeps tacite 
consentire....” 


16 FARRELL, “Coercion, Consent, and the Justification of Political Power”, 531. 
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situado o meramente estar de viaje en un país no implica la voluntad de 
obedecer las leyes gubernamentales, o también es posible para una persona 
estar allí situada pero que no se cumplan algunas de las condiciones rele- 
vantes. En segundo lugar, parece muy probable que las condiciones necesa- 
rias no sean cumplidas por cada uno en un gobierno dado. Tercero, incluso 
si todas las condiciones fuesen cumplidas en un caso dado, no se seguiría 
que, por consiguiente, una persona estaría consintiendo tácitamente, si la 
persona solo dice explícitamente que su estar allí situada no debe ser toma- 
do como signo de consentimiento tácito. Además, si preguntamos ¿cuál es 
la aplicación práctica de la noción de consentimiento tácito? Parecería co- 
mo si otras condiciones necesarias deberían agregarse para que sucediera el 
consentimiento tácito, esto es, que la persona no debe negar su consenti- 
miento mientras se contiene de hacer lo que sea para disentir. Sin embargo, 
esta última condición implica que la persona no puede evitar consentir a su 
gobierno con la consecuencia negativa que el consentimiento tácito no sería 
un resguardo seguro contra las tiranias.'’ Por tanto, la noción literal de con- 
sentimiento tácito no puede fundamentar la autoridad moral del gobierno, 
tal como pensaron Suárez y Locke que lo haría. 


Otro paso, que nos parece el más novedoso en nuestro estudio, pertene- 
ce al contexto de la primera pregunta, vale decir, ¿cómo caracterizan Suá- 
rez y Locke la virtud política natural? aunque sustenta las discusiones res- 
pecto a la segunda cuestión, esta es, de si ¿puede la voluntad de consenti- 
miento ser condición necesaria para la legitimidad política? Por ende, apun- 
ta, por una parte a reunir, y por otra, a separar las filosofías políticas de 
Suárez y Locke. Notamos efectivamente que ambos filósofos adoptan, aun- 
que ciertamente transforman decisivamente la doctrina moral antigua de la 
virtud en general y de la virtud cívica en particular. Suárez dedica la Disp. 
XLIV de las Disputaciones metafísicas a teorizar sobre De habitibus. En- 
tiende ontológicamente que las virtudes son especies de hábitos buenos (en 
conformidad con la naturaleza racional por la que se denominan), y cuya 
función principal es facilitar las operaciones de las potencias del alma.'* 


17 Sobre la tiranía en la Defensio fidei III (Principatus politicus), Suárez comenta el tema 
del regicidio o tiranicidio, desde ya justificado por muchos autores, entre los cuales los más 
renombrados del Siglo XVI son el jesuita Juan de Mariana (1536-1624) y el humanista es- 
cocés George Buchanan (1506-1582). Suárez hace mención a la distinción de dos tipos de 
tiranía: el tirano de origen (ab origine) y el tirano por sus actos (tyrannus a regimine). Cf. 
FRANCISCUS SUAREZ, Defensio fidei catholicae adversus anglicanae sectae errores V1.3.10, 
ed. L. VivEs en Opera omnia 24, Paris 1856, 676; cf. también la edición bilingüe de J.R. 
EGUILLOR MUNIOZGUREN, Madrid 1970. 


!8 FRANCISCO SUÁREZ, Disputaciones metafísicas XLIV.1.8, trad. y ed. S. RÁBADE 
ROMERO ET ALII, Madrid 1964, 350. En adelante Disputaciones metafísicas. 
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Pero a diferencia de Aristóteles, Suárez no acepta la necesidad del hábito 
para que las acciones tengan valor moral, aunque este es una condición para 
alcanzar la virtud. Según Suárez “Ni la ley natural ni ninguna otra obligan a 
actuar”,? solo el libre arbitrio es condición suficiente para tal acción. Como 
comenta Martinez Valle, Suárez nota una ambigiiedad en el hábito. Por una 
parte, rechaza el hábito como prejuicio, por otra, acepta el hábito en fun- 
ción de su utilidad en la formación de la templanza necesaria para la refle- 
xión racional, ya que obliga a suspender el juicio, a deliberar siguiendo la 
lógica.” La inmoralidad en las acciones se debe precisamente a la carencia 
de un hábito de reflexión, de prudencia y de justicia.” Así, en la perspecti- 
va del Eximio, el juicio se vuelve superior al hábito.” De lo cual se sigue 
una visión de moral epistemologizada. Vemos, además, que entre las virtu- 
des cívicas, Suárez destaca la virtud de equidad (i.e., una fusión de pruden- 
cia y justicia), la cual se hace centro o principio regulador de la conscien- 
cia, y por tanto, funciona como mediadora en la consecución de toda otra 
virtud.” Establece la superioridad de las virtudes cardinales a las teologales 
(estas últimas no son consideradas innatas a la consciencia, sino naturales, 
i.e., se alcanzan por el ejercicio del libre arbitrio, no por una gracia divina). 
Pero las virtudes cardinales políticas de justica y equidad no solo regulan y 
miden las demás virtudes, sino a toda norma, incluyendo la ley. La ley no 
es ley, si no es justa. La justicia/equidad, así, queda separada de la ley, se 


P? Para ARISTÓTELES, Ética Nicomaquea L.II (1105b164-65), las acciones para tener valor 
moral necesitan realizarse con decisión, prontitud y agrado, es decir en función de un hábito, 
como él lo dice: “Las acciones de acuerdo con las virtudes están en cierta disposición al 
hacerlas... y si las hace con firmeza e inquebrantablemente”. 

20 FRANCISCUS SUAREZ, De legibus L.2.10.3, 119. 

2! C, MARTÍNEZ VALLE, Anatomía de la libertad: el libre arbitrio y el fundamentalismo 
protestante, el antirrigorismo escolástico y el republicanismo humanista, 1559-1649, tesis 
doctoral, Madrid 2007, 227. 

22 FRANCISCO SUÁREZ, Disputaciones metafísicas XLIV.1-6, ed. RÁBADE ROMERO ET ALII, 
346-63. 


2 Tal como interpreta MARTÍNEZ VALLE, Anatomía de la libertad, 239, la doctrina de Luis 
de Molina, cuando “el juicio del individuo por Dios y los hombres se realiza mediante la 
virtud, es necesario permitirle espacios de acción libre en los que pueda ejercer su poder 
para actuar moral y justamente y desarrollar su autonomía y así probar su virtud”. F. Suárez, 
por su parte, argumenta que la voluntariedad de las virtudes y el poder de transgredir la ley 
son condiciones necesarias en el orden moral y de la salvación. Puede igualmente verse este 
punto desde las discusiones en FRANCISCO SUÁREZ, Disputaciones metafísicas VIII.2, 69; 
IDEM, De voluntario VII, ed. L. VIVES en Opera omnia IV, Paris 1856, 257: “De la elección 
y el consentimiento, y del conocimiento previo a tal acto”. 


24 FRANCISCUS SUAREZ, De legibus V1.6.3, 5 y 6. 
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vuelve medida de esa.” Hay, por tanto, preeminencia de la razón y, por asi 
decir, una super virtud sobre la ley. Todo lo cual le confiere al individuo 
derecho de juzgar la justicia de la ley. En otras palabras, seguir esta super 
virtud de la equidad, confiere al individuo el derecho a interpretar la ley, 
moderar su aplicación o transgredir su cumplimiento. 


En el caso de Locke, él adopta para el empirismo epistemológico parte de 
la doctrina defendida por Suárez. Como Suárez, Locke igualmente vincula los 
conceptos de razón, consciencia y ley. Notamos efectivamente que Locke: 


(1) Dedica el cap. III del Libro I del Essay a negar que los principios 
morales, entre los que incluye las virtudes, sean innatos, afirma: 


I cannot see how the Third, viz., Vertue join’d with Piety, 
is the best worship of God, can be an innate Principle.”° 


(2) Desde una perspectiva nominalista de las virtudes admite que son 
límites o medidas reguladoras de la ley de la naturaleza, sostiene: 


The true Boundaries of the Law of Nature, which ought to 
be the Rule of Vertue and Vice, were very well preserved." 


(3) Las virtudes son reglas de todo tipo de ley, y por consiguiente supe- 
riores a la ley.” 


(4) Aunque cambia el nombre de “libre arbitrio” por el de “liberty,” 


Locke defiende la capacidad del individuo para suspender el juicio y 
deliberar sobre las distintas opciones a seguir. 


(5) Considera que Dios participa en la naturaleza a través de las causas 
segundas y de la ley natural, y no según su voluntad y gracia." En The 


25 FRANCISCUS SUAREZ, De legibus 1.2.9-10. 


26 JOHN LOCKE, An Essay Concerning Human Understanding 1.3.18, ed. R. WOOLHOUSE, 
London 1997, 78. En adelante, Essay. 


27 JOHN LOCKE, Essay 11.28.11, 356. 


28 IDEM, Ibid. 11.28.14, 357-58: “Whether, I say, we take that Rule from the Fashion of the 
Country, or the Will of a Law-maker, the Mind is easily able to observe the Relation any 
Action hath to it; and to Judge, whether the Action agrees, or disagrees with the Rule: and so 
hath a Notion of Moral Goodness or Evil... and therefore, is often called Moral Rectitude”. 


2 IDEM, Ibid. 11.21.8, 237: “Every one, I think, finds in himself a power to begin or for- 
bear, continue or put an end to the several actions in Himself. From the... extent of his power 
of the mind over the actions of the man... arise the ideas of Liberty and Necessity. So that 
the idea of Liberty, is the idea of a Power in any agent to do or forbear any particular action, 
according to the determination or thought of the mind, whereby either of them is preferred to 
the other; where either of them is not in the Power of the Agent to be produced by him ac- 
cording to his volition, there he is not at Liberty, that Agent is under necessity. So that Li- 
berty cannot be, where there is no Thought, no Volition, no Will; but there may be Thought, 
there may be Will, there may be Volition, where there is no Liberty”. 
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Reasonableness of Christianity coincide con la doctrina jesuita y repite 
que la salvación se consigue por medio de “las obras de la fe”, así que 
la justicia de las obras es la medida de la salvación." 


(6) Para Locke, Dios no dispensa de la ley, sino que “conoce nuestra 
hechura y la debilidad de nuestra condición, y para mantener su justicia 
salva al hombre aplicándole la benevolencia de una justicia equitativa, 
porque el juicio divino solo puede ser justo si no demanda al hombre 
más de lo que su naturaleza y fuerzas pueden dar de sí. Dios, por tanto, 
sujeta su juicio a la razón natural”? (agrego énfasis). 


Hasta este punto del estudio, de las filosofías morales de Suárez y Lo- 
cke, vislumbramos una similitud, esta es, que ambos revisten tal moral de 
epistemología. Pero también vislumbramos una importante diferencia de 
carácter: Locke funda la moral en una psicología empirista-nominalista, 
mientras que Suárez busca las bases en una ontología trascendental del ser 
en general, en el modo del ser-en-común en particular. A pesar de esta 
diferencia cualitativa, hemos visto que los conceptos políticos centrales que 
mantienen doctrinalmente vinculados a Suárez y Locke son, entre otros: 
“ley natural”, ‘ley humana”, ‘derecho natural’, “bien común”, ‘vida comuni- 
taria”, ‘Commonwealth’, ‘pacto’, ‘poder del estado”, ‘poder moral”, “unidad 
politica’, ‘virtud’, ‘virtud politica’, “consentimiento”, “consentimiento táci- 
to”, “libre elección”, “libertad moral”, todos conceptos que conforman una 
filosofía sobre el ser-individual del hombre, pero sobre todo lo completan 
en su dimensión político-moral, en su relación hacia fuera, hacia la alteri- 
dad: la comunidad de semejantes y hacia el Estado. Vimos que tal núcleo 
conceptual incluye una reflexión central sobre la cuestión del poder político 
y que para la justificación moral del poder político ambos adoptan el len- 
guaje del consentimiento. Concuerdan en que el poder legislador conferido 
inmediatamente por la naturaleza al cuerpo de la humanidad, no es atribui- 


30 JoHN LOCKE, The Reasonableness of Christianity, with A Discourse of Miracles §143, 
ed. I.T. RAMSEY, Stanford, CA 1958, , 41: “For though it be as easy to omnipotent power to 
do all things by an immediate over-ruling will, and so to make any instruments work, even 
contrary to their natures, in subsirviency to his ends; He does constantly... bring about his 
purposes by means operating according to their natures”. En adelante, The Reasonableness. 

?! IDEM, Ibid. $180, 46: “It is impossible that he (God who is of purer eyes to behold ini- 
quity) should justify those who had no regard to justice at all, whatever they believed”. 

32 IDEM, Ibid. $246. 70-71. 

33 En este sentido habría que considerar que Suárez se ocupa del hombre, de su estructura 
ontológica (la incomunicabilidad), pero también elabora una comprensión política del él en 
tanto “intrínseca ordenación a otro”, es decir, en una relación hacia fuera, dirigida a la alteri- 
dad social. Cfr. G. BURLANDO, “Suarez and Heidegger on the Transcendental Moment in the 
cognition trascendentalis”, en New Essays on Metaphysics as Scientia Transcendens, ed. 
R.H. PICH, Louvain-la-Neuve 2007, 343-62. 


Suárez y Locke teóricos de la moralidad por el acuerdo 349 


do a la multitud sin cohesión moral. En otras palabras, la alienación política 
es moral, si el poder se transfiere por método del consentimiento popular. 
Postulan la existencia (tácita) de contrato o pacto y para ambos resulta de la 
naturaleza y no de las convenciones. Quedará por verse que Locke, como 
Suárez y Descartes, acepta que la razón es adecuada e igual en todos los 
hombres, y como ellos, defiende que la razón es la base intelectual para las 
instituciones sociales y políticas de la democracia. Pero matiza este supues- 
to del racionalismo moderno con la interpretación empirista crítica de Fran- 
cis Bacon y Thomas Hobbes. Esto significa que Locke se opone a la des- 
cripción aristotélica de la virtud entendida como “the highest Perfection of 
human Nature”. Sin embargo, él no elimina el uso y la aplicación de virtu- 
des en su doctrina política. Por cierto, dado el estado actual, de carencia de 
estudios comparativos de estos autores del consentimiento popular, nos 
proponíamos trazar un sendero, de manera que lográsemos contribuir a los 
debates contemporáneos en filosofía política y en parte a la historia crítica 
del Siglo XVII.” 


Pontificia Universidad Católica de Chile, Santiago de Chile 


34 Este estudio rinde resultados del proyecto Fondecyt N° 1110434. 


GROTIUS AND SCHOLASTICISM 


LUIS ALBERTO DE BONI 


I. Understanding Grotius’ Relationship with Scholasticism 


hile he was Governor of Rotterdam, Hugo Grotius (Huig de Groot, 

1583-1645) was imprisoned by the radical Calvinist faction that as- 
sumed power. Condemned to death, he managed to escape from prison in- 
side a basket. He made for Paris, where he was to remain for a decade 
(1621-1631) and, thanks to the financial aid granted him by Cardinal 
Richelieu, he was able to survive and write some of his most important 
works. In 1635 he returned again to Paris as Swedish ambassador and re- 
mained there in that post for another ten years until his death. Driven from 
his homeland by Calvinist fanaticism, while in exile he learned that it was 
being said in Holland that, with his eye on a cardinalship, he had asked the 
Pope to dissolve his marriage.’ Later, it was revealed that on his deathbed 
he had converted to Catholicism, which was also divulged by Pierre Bayle 
and Giuseppe Valleta.? 


To better understand Grotius’ relationship with Scholastic philosophy, I 
will begin by presenting two observations. Grotius had profound Christian 
convictions, as can be seen from the theological works that he wrote during 
his life. But, in many respects, his Christianity was not consistent with that 


' H.J.M. NELLEN, “Disputando inclarescet veritas: Hugo Grotius as a Publicist in France 
(1621-1645)”, in Hugo Grotius, Theologian: Essays in Honour of G.H.M. Posthumus Mey- 
Jes, ed. H.J.M. NELLEN and E. RABBIE (Studies in History of Christian Thought 55), Leiden- 
Kóln-New York 1994, 121-44, at 121. 

? P. NEGRO, “Intorno alle fonti scolastiche in Hugo Grotius", in Dalla prima alla seconda 
Scolastica, a cura di A. ROBIGLIO ET AL., Bologna 2000, 200-51, 216. Bayle is sufficiently 
well-known by everyone. The same cannot be said for Giuseppe Valleta. He stood out in his 
time because of his ideas in favour of the new Philosophy represented by Descartes, of 
which he said, “the principles... are the same as those of a Holy Father” [principii... stessi di 
un Santo Padre]. For him, a defender of atomism, Cartesian philosophy and that of Gassendi 
were a continuation of the Pythagorean-Platonic tradition. In defense of his ideas in 1732 he 
published the famous Lettera del Signor Giuseppe Valletta Napoletano in Difesa della 
Moderna Filosofia, e de’ Coltivatori di Essa, in E. GARIN, History of Italian Philosophy I, 
Amsterdam-New York 2008, 638. 

? In the last years of his life, Grotius was still concerned about the unification of the faith 


Right and Nature in the First and Second Scholasticism (Rencontres de philosophie médiévale 16), 
Turnhout 2014, pp. 351-88. DOI: 10.1484/M.RPM-EB.5.103159 © 2014, Brepols Publishers, n.v. All rights reserved. 
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of his age, which was split into various denominations fighting with each 
other. The way that he understands the Christian faith can be appreciated 
from his De veritate religionis christianae, written in verse, in Dutch and 
translated into Latin prose in 1640.* Note that the title does not speak of 
“Catholic religion” but of “Christian religion”. When we examine its con- 
tents, we find a classic manual of apologetics, much closer to the writings 
of the Church Fathers than to the theologians of his time. He was not inter- 
ested in Christian infighting over such questions as justification by faith, 
the power of the Pope, the transubstantiation of the Eucharist, the sacra- 
mental nature of marriage and other issues that were discussed at the time. 
The work, in six chapters, is addressed to those who must deal with non- 
Christians and its first part treats three themes: (1) God, his unity and per- 
fections; creation and providence; (2) Christ the savior, his life and pre- 
cepts; (3) the authority of the books of the New Testament. In the remain- 
ing chapters, which make up the second part, the errors of the non-Christian 
religions are refuted, namely the errors of (4) paganism, (5) Judaism and 
(6) Islam. In his only reference to dissent among Christians he compares 
some heretical statements with those, mentioned by Aristotle, which say 
that snow is not white. 


The names of Grotius’ interlocutors in Paris also suggest his religious 
position. They were part of a regularly meeting circle of intellectuals, poli- 
ticians, clergy and nobles that included Piérre and Jacques Dupuy, Jean 
Charles de Cordes, Errijck van de Putte, François Auguste de Thou, Gabriel 
Naudé, Nicolas-Claude Peiresc, Ismael Boulliau, Claude Saumaise, Guy 
Pattin and Marin Mersenne. Among their contacts were numbered some of 
the greatest thinkers of the age, including Descartes, Galileo, Fermat, Pas- 
cal, Hobbes, Gassendi, Huygens and Torricelli. Members of this group 
shared an appreciation of recent scientific discoveries, such as those by Co- 
pernicus and Galileo, a non-dogmatic view of Christian life, strong support 
for Gallicanism, reservations about certain theological positions held by the 
Jesuits, and a desire to return to the sources, which is why they were so in- 
terested in the literature of the early centuries of Christianity, in the hope 


in the Christian world. To that end he wrote De coena, An semper communicandus, Via ad 
pacem ecclesiasticam. 

^ Hugo GROTIUS, De veritate religionis christianae, London: apud Joannes Nourse 1755. 
Regarding this work, see J.P. HEERING, “Hugo Grotius: De veritate religionis christianae", 
in Hugo Grotius, Theologian, ed. NELLEN and RABBIE, 41-52; see also J.P. HEERING, Hugo 
Grotius as Apologist for the Christian Religion, trans. J.C. GRAYSON, Boston-Leiden 2004. 

$ HuGo GROTIUS, De veritate, 36. 

° NELLEN, “Disputando inclarescet", 128; NEGRO, “Intorno alle fonti", 216. 
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that a return to the Church Fathers could serve as a corrective to the reli- 
glous divisions that had transformed the West into a battlefield. It is no 
wonder, then, that until the last years of his life Grotius was concerned with 
proposing the unification of the faith in the Christian world. It is likewise 
understandable why he never drew nearer to the French Calvinists, whom 
he regarded as fanatical rebels just as harmful to the state and to the faith as 
the intriguing ultramontane Catholic clergy.’ 


II. Scholastic Sources 


A man of vast erudition, Grotius drew from the learning of those medieval 
Scholastics who had preceded him as well as from the so-called ‘Second 
Scholastics’. Of the medieval Scholastics, he held Thomas Aquinas in very 
high regard; other medieval Scholastics are hardly mentioned or are cited 
through third parties. In contrast, having had a Calvinist education, he was 
an assiduous reader of those great intellectual pioneers of the Counter- 
Reformation who, for the most part, were from Spain, against which the 
Dutch had rebelled. 


Paola Negro conducted a quantitative survey of citations from Scholas- 
tics made by Grotius in various works.* I will limit myself to his citations in 
two works: De iure praedae and De iure belli ac pacis: 


Authors cited Works by Hugo Grotius 
IP IBP° 

Augustine (354-430) 43 176 
Thomas Aquinas, OP (1224-1274) 56 40 
John Duns Scotus, OFM (1266-1308) 6 2 
Juan de Torquemada, OP (1388-1468) 3 1 
Gabriel Biel, FVC (1420-1495) 3 0 
Sylvester Prierias, OP (1456-1523) 9] 48 
Thomas de Vio Cajetanus, OP (1469-1534) 31 25 
Francisco de Vitoria, OP (1483-1546) 69 60 
Domingo de Soto, OP (1494-1560) 7 30 
Alfonso de Castro, OFM (1495-1558) 3 2 
Diego Covarrubias, SC (1512-1577) 31 53 
Domingo Báñez, OP (1528-1602) 0 4 
Luis de Molina, SJ (1535-1600) 0 21 


7 NELLEN, “Disputando inclarescet”, 127. 

$ NEGRO, “Intorno alle fonti”, 217. The author also looked for citations in Defensio fidei 
catholicae de satisfactione Christi and in De imperio summarum potestatum circa sacra. 

? IP = De iure praedae. IBP = De iure belli ac pacis. Abreviations following the names: 
OP = Ordinis Praedicatorum; OFM = Ordinis Fratrum Minorum; FVC = Fratrum Vitae 
Communis; SJ = Societatis Jesu; SC = Saecularis Cleri. 
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Juan de Mariana, SJ (1536-1624) 0 68 
Roberto Bellarmino, SJ (1542-1621) 2 0 
Francisco Suárez, SJ (1548-1617) 0 4 
Gregorio de Valencia, SJ (1549-1603) 0 3 
Gabriel Vázquez, SJ (1551-1604) 0 3 
Leonardus Lessius, SJ (1554-1623) 0 34 


This list is significant and, in its own way, opens a window onto Grotius’ 
thought. In the list above, only one Father of the Church is named, Augus- 
tine, whom Grotius holds in the highest esteem. On several occasions and 
for an important reason, Grotius mentions the names Tertullianus, Lactan- 
tius, Ambrosius, Hieronymus, Ioannes Chrysostomus, e? al. who, because 
they were not medieval, are of no direct interest to Negro’s work. 


Concerning Thomas Aquinas things are complicated. Although he be- 
longs to the pre-Reformation period, his Summa theologiae was enshrined 
alongside the Bible at the Council of Trent, and he was declared the official 
doctor of the Catholic Church, for whom he was a bastion in the fight 
against the Reformation. Without doubt, Grotius had first-hand knowledge 
of Thomas Aquinas. He owned a copy of the Summa theologiae, and he 
strongly recommended to a French diplomat that he read at least the Secun- 
da secundae." Moreover, he considered the Summa to be an unquestiona- 
ble authority. For example, in De iure praedae, as part of the project to 
construct a monolithic system of law (something which he was later to 
abandon), from the so-called “divine law” he deduces all other forms of 
law, just as Thomas Aquinas proposed in the treatise “On the Eternal Law,” 
to which Grotius indeed referred." 


The other three medieval Scholastics whom Grotius mentions, John 
Duns Scotus, Juan de Torquemada and Gabriel Biel, reformers could ac- 
cepted without too much difficulty. The reformers, in fact, drew on the 
thinking of Scotus, who was sometimes viewed as a precursor of the 


10 Hugo GROTIUS, Briefwisseling I, ed. P.C. MOLHUYSEN, Gravenhage 1928, 386 (accor- 
ding to NEGRO, “Intorno alle fonti”, 213): “Neque poenitebit, ex Scholasticis Thomam 
Aquinatem, si non perlegere, saltem inspicere secunda parte secundae partis libri, quem 
Summam Theologiae inscripsit.” 

!! Hugo GROTIUS, De jure praedae [= IP] 2, ed. H.G. HAMAKER, Paris 1869, 7-8: “Unde 
nobis principium, nisi ab ipso principio? Prima igitur esto regula, supra quam nihil: ‘Quod 
Deus se velle significari, id jus est”. THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae lallae q.93 a.1, 
cura et studio P. CARAMELLO cum textu ex recensione Leonina, Torino 1962, in corp.: “ratio 
divinae sapientiae moventis omnia ad debitum finem obtinet rationem legis. Et secundum 
hoc, lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae sapientiae, secundum quod est directiva 
omnium actionum et motionum.” On the importance of Thomas Aquinas in Grotius’s work, 
see NEGRO, “Intorno alle fonti”, 209-14. 
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Reformation in Scotland.” Gabriel Biel, in turn with his openness toward 
William of Ockham, had a direct influence on shaping Luther’s thought. 


But what about early-modern Scholastic thinkers such as Sylvester 
Prierias and Thomas de Vio Cajetanus? Prierias is found in Lutheran texts as 
one of the first papists to oppose the German reformer. Cajetanus, as is well- 
known, was the cardinal sent by Pope Leo X to meet with Luther and exam- 
ine to what extent he would remain in orthodoxy, or if it were possible to 
bring him back to it. The other early-modern thinkers cited in the list above, 
with the exception of one Franciscan and one from the secular clergy, belong 
to the Dominican Order or to the Society of Jesus, the two groups that most 
distinguished themselves as champions of the Counter-Reformation. More 
than any other reformer, Grotius learned to lay their polemical texts aside but 
to avail himself of their excellent works on ethics and politics. 


A special case is of the relationship between Grotius and Francisco Suar- 
ez." In his opuscule Defensio Fidei Catholicae de satisfactione Christi ad- 
versus Faustum Socinum Senensem (1617), Grotius, who was then still liv- 
ing in Holland, cites Suárez eighteen times. In 1613, Suárez had published 
a book titled Defensio catholicae fidei contra Anglicanae sectae errores. 
There is a great difference between the two works, and almost the only 
thing that they share in common is the beginning of the title. On the one 
hand, Suárez, at the Pope's request, criticizes various proposals advocated 
by the Anglican Church, as well as the theory advocated by James I of Eng- 
land that he had received authority directly from God. On the other hand, 
Grotius avoids controversy, addressing a strictly theological theme, namely 
the meaning of Christ's saving death.'* Why then, almost a decade later, 
when writing De iure belli ac pacis, does Grotius mention Suárez's name 
only four times, even though, in some parts of the book one has the impres- 
sion that he is reading Suárez?" 


I shall consider a few examples. It was Suárez who first introduced a 
distinction into the definition of the ius gentium. In De legibus he says: 


I add, however, for the sake of clarity, that there are two ways... in 


? A. BROADIE, The Shadow of Scotus: Philosophy and Faith in Pre-Reformation Scot- 
land, Edinburgh 1995. 

13 C.S. EDWARDS, Hugo Grotius. The Miracle of Holland, Chicago 1982, 148-49. 

14 Of the eighteen references by Grotius to works by Suárez, fourteen come from De iustitia 
qua Deus reddit praemia and four from Relectio theologica de libertate voluntatis. They are 
texts published among Varia opuscula selecta, 1599 (see NEGRO, “Intorno alle fonti", 231). 

!5 B, TIERNEY, The Idea of Natural Right, Atlanta 1997 (principally Chapter 13: “Grotius 
From Medieval to Modern", 316-42), 316. 
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which it can be said that something belongs to the law of nations. In 
one way, because it is the law that all peoples should observe among 
themselves; in another way, because it is the law that all individual cit- 
ies or kingdoms observe within their own borders and which, by simi- 
larity and convenience, is called the “law of nations'.' 


Grotius says the same thing; 


[The acquisition of property] is not the ¡us gentium properly speaking, 
for that does not pertain to the mutual society of nations amongst them- 
selves but to the tranquility of each people; whence it might be changed 
by one people without consulting others, and also it might happen that 
in various places and times very different usages, and thus, different ¡us 
gentium loosely speaking, might be introduced." 


In a text that he later added to the first written draft of De iure praedae, the 
similarity is even more evident: 


Whatever all Republics have indicated to be their will, that 1s law in re- 
gard to all of them.... But in this there are two classes. Some things 
have the force of an international pact, as mentioned above; others lack 
that force, since they were received under the name of custom rather 
than of law. Yet, even these are frequently called the “law of nations”, 
which all nations, or the majority of them, have adopted as it suited 
each one particularly by chance or imitation in identical form." 


1 FRANCISCUS SUAREZ, De legibus et legislatore Deo 11.19.20, ed. L. Vivis, in Opera 
omnia V, Paris 1856, 168: *Addo vero ad maiorem declarationem duobus modis... dici al- 
iquid de iure gentium: uno modo quia est jus quod omnes populi et gentes variae inter se 
servare debent; alio modo quia est jus quod singulae civitates vel regna intra se observant; 
per similitudinem autem et convenientiam jus gentium appellatur." IDEM, Ibid. 11.20.7, 172: 
“potest immutari a particulari regno vel re publica. potest ab una in se mutari, licet aliae non 
consentiant." 


" Hugo GroTIUS, De iure belli ac pacis [= IBP] 11.8.2, with English translation by W. 
WHEWELL, Cambridge 1853, 395-96: “[Acquisitio proprietatis] non est jus gentium proprie 
dictum; neque pertinet ad mutuam gentium inter se societatem, sed ad cujusque populi tran- 
quillitatem: unde et ab uno populo aliis inconsultis mutari potuit. Imo et hoc evenire ut aliis 
locis atque temporibus longe alius mos communis, ac proinde jus gentium improprie dictum 
introduceretur.” 

18 Hugo GROTIUS, IP 2, 26-27: “Quidquid omnes republicae significarunt se velle, id in 
omnes jus est.... Sunt haec autem duorum generum. Alia enim pacti vim habent inter respu- 
blicas, ut quae modo diximus; alia non habent, quae receptae potius consuetudinis nomine, 
quam juris appellaverim. Sed tamen et haec juris gentium frequenter dicuntur quae... populi 
omnes aut plerique cum seorsim singuli ita expediret, in eadem formam imitatione aut for- 
tuito statuerunt.” See J. LAREQUI, “Influencia suareciana en la filosofía de Grocio”, in Razón 
y fé: Revista hispano-americana de cultura 88 (1929), 226-42. LAREQUI, 234-37, with 
whom I agree, notes that Grotius, having adopted some Suarezian ideas within a pre- 
established framework, ultimately did not go as far as the notion of a community of people 
which, rather than being constituted by the concept of humanity, qualifies as a community of 
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I will cite two more examples. In seeking to define what is the ‘law of 
nations”, Suárez says that it differs from natural law because it does not 
imply the need for something to be prescribed by natural law alone “by ob- 
vious deduction of natural principles,”!° which applies only to natural law. 
Grotius uses similar words to address the same theme and says that natural 
law is “a right deduction proceeding from the principles of nature." An- 
other example is found in the very definition of law. Grotius understands it 
through three meanings: “ius... means what is right”; “a moral quality by 
which a person is competent to have or to do a certain thing” (this is the 
subjective side of the law); “ius... meaning law in its largest sense, namely, 
a rule of moral acts obliging to what is right”?! Indeed, in De legibus Suár- 
ez gives exactly these three definitions of ius.” 


Grotius drew closer to Suarez through his theological work, which he 
knew in part while he was still in Holland. He recognized Suarez as a 
thinker of the first magnitude: “Suarez is, a man who, if I judge rightly, in 
Philosophy, which is presently attached to Scholasticism, of such subtlety 
that it would be hard to find someone his equal"? The small number of 
citations of Suarez in Grotius’ writings is therefore misleading. Grotius in 
fact judged that Suarez was the greatest thinker of the Second Scholasti- 
cism; Suarez is undoubtedly the most significant silent presence in Grotius’ 
work. Why, then, does he not cite him? 


states, just as the Community of Nations was later established in Geneva; see J. HOFFNER, 
Christentum und Menschwiirde. Das Anliegen der spanischen Kolonialethik im Goldenen 
Zeitalter, Trier 1947; trad. portugues por J. WISNIEWSKI, Colonização e evangelho: Ética 
colonial espanhola no século de ouro, Sáo Paulo 31986, 372. 

P FRANCISCUS SUAREZ, De legibus 11.19.2, 166: “per evidentem illationem ex principiis 
naturalibus.” 

? Hugo GROTIUS, IBP Prolegomena.40, LXVI: “recta illatio ex naturae principiis proce- 
dens.” 


2! Hugo Grotius, IBP 1.3.1, 4: “Nam jus hic nihil aliud quam quod justum est signifi- 
cat.” IDEM, Ibid. 1.1.3-4, 5: “jus est qualitas moralis personae competens ad aliquid juste 
habendum vel agendum." Ibid. 1.9.1, 8-9: “Est et tertia significatio, quae idem valet quod 
lex... ut sit regula actuum moralium obligans ad id quod rectum est.” See TIERNEY, The Idea, 
323-24. 

22 FRANCISCUS SUAREZ, De legibus 1.2.4, 4: “Nam... jus idem significat quod justum et 
aequum"; /bid. 1.2.5, 5: “Et juxta posteriorem et strictam significationem solet jus vocari 
facultas quaedam moralis, quam unusquisque habet, vel circa rem suam, vel ad rem sibi 
debitam"; Ibid. 1.2.1, 3: “Hujus vocis [juris] frequens est in hac materia usus, et interdum 
pro lege accipitur." 

? Huco GROTIUS, Briefwisseling V, 194, apud NEGRO, “Intorno alle fonti", 222: “Suare- 
zii... hominis, si quid recte iudico, in philosophia, cui hoc tempore connexa est scholastica, 
tantae subtilitatis, ut vix quenquam habeat parem." 
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Historical circumstances explain why in De iure pacis ac belli, Grotius 
draws so heavily on Suarez yet does not mention him, as well as clarifying 
why, on a whole range of topics, Grotius alludes only implicitly to other 
Scholastics of the post-Reformation period. Living in exile and forever 
dreaming of returning to his homeland, writing for an intellectual elite who 
were mainly Protestants, he felt almost obliged not to mention the Domini- 
cans and Jesuits, the champions of the Catholic Counter-Reformation. In 
addition, some members of the circle he frequented in Paris were known to 
be anti-Jesuit. The case of Suarez, however, was even more serious. In De- 
fensio catholicae fidei he defended, among other doctrines, two which 
greatly displeased the absolutist authorities of the time: (1) that political 
power does not come directly from God to a particular person, since sover- 
eignty comes from the people who constitute society, it being left up to 
them to choose their leaders; (2) the right of occisio tyranni and of the sub- 
jects’ right of resistance. The Spanish ambassador at the English court re- 
ceived complaints from James I, protesting against the authorization given 
by the Spanish king to publish the work; furthermore, James, since he could 
not behead the author, ordered that the book which Suarez had sent be 
burnt by the executioner before the cross of Saint Paul. In Paris, the book 
was condemned by parliament and in its courtyard the book was likewise 
burnt by the executioner.” Grotius knew the limits of expression allowed to 
political refugees in a country with such ministers as the zealous Cardinals 
Richelieu and Mazzarino,” and whose relations with Spain had deteriorated 
decades before. Moreover, mentioning Suarez would not be to the liking of 
his English friends, who were admirers of James I. 


III Grotius and the Medieval Scholastics 


In the Prolegomena of De iure belli ac pacis, Grotius says of the medieval 
theologians: 


The Schoolmen, who succeeded them [the Church Fathers], often shew 
no ordinary powers of intellect, but they fell upon evil times, ignorant 
of good literature, and therefore it is not so wonderful, if, among many 
things which merit praise, there are some which must be excused. Yet 
when they agree in points of morals, they are not likely to be wrong: 
since they are very clear-sighted in discerning what may be found fault 
with in the doctrines of others, while, in their mode of maintaining op- 


2 LAREQUI, “Influencia suareciana”, 240. 


25 NELLEN, “Disputando inclarescet”, 124-27; E. THOMSON, “France”s Grotian moment? 
Hugo Grotius and Cardinal Richelieu’s Commercial Statecraft”, in French History 21 
(2007), 377-94. 
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posite sides of a question, they afford a laudable example of modera- 
tion, contending against each other with arguments, and not as the cus- 
tom has been of late, to the dishonor of learning, with railing and abuse, 
the foul offspring of ill-regulated minds.” 


This text may give the impression that the author is saying something orig- 
inal, but this is misleading. Grotius is simply repeating the humanists” atti- 
tude towards medieval Scholastic writers. Petrarch said that the Greek lan- 
guage of the works of Aristotle was of a rare beauty, while the Latin of the 
translations was almost unreadable. Noster Erasmus, as Grotius calls him, 
believed that because their Latin was so terrible, all of the texts by the me- 
dievals should be burnt, with the exception of those by St. Bernard. Chris- 
toph Cellarius (1638-1707), later negatively coined the term Media Aetas. 
Yet, in contrast with the attitude of the Renaissance, Grotius praises the 
medieval Scholastics for their shrewdness of intelligence, their skill in mat- 
ters of morality and the high level of their discussions. 


Nevertheless, such high praise does not preclude that the Scholastics “fell 
upon evil times” (1.e., the twelfth through fourteenth centuries), and were 
more or less ignored in the early-modern period. As can be seen from the 
table above, with the exception of Thomas Aquinas, Grotius referred mainly 
to the theologians of the Second Scholastic, some of whom had died shortly 
before his arrival in Paris. Citing Thomas Aquinas, whose writings he knew 
first hand, was easy for him and, moreover, the authors of the Second Scho- 
lastic could tell him where to find the texts he needed. (A welcome piece of 
research would be to determine which citations from Aquinas made by Gro- 
tius were taken directly from Thomas or indirectly from the Second Scholas- 
tics). With the exception of Scotus, Torquemada and Biel, Grotius does not 
cite any other medieval Scholastics, but he does cite copiously medieval mas- 
ters of law. The lawyer Grotius could not dismiss the medieval jurists and 
canonists. In sum, Grotius did not have a profound understanding of medie- 
val Scholasticism and did not feel the need to deepen his knowledge of it. 
This does not mean, however, that he did not read any medieval Scholastics 
or that he does not occasionally refer to them tacitly in his writings. 


Here is an example. Anyone who has studied the political writings of 


26 Hugo Grotius, IBP Prolegomena.52.LXXIV-LXXV. Although Grotius repeatedly us- 
es the word “Scholastics” to refer to the authors of the Second Scholastic in this case he is 
referring only to the medieval thinkers. Indeed, how could he say that “they lived in unfor- 
tunate times ignorant of the liberal arts” if he had been talking about people of his lifetime? 
Mariana, Bellarmino, Suarez and Lessio were contemporaries of Grotius, who cited them 
while they were still alive. Grotius was born just 37 years after the death of Francisco de 
Vitoria, the oldest of Spain’s ‘Second Scholastic’ theologians. 
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William of Ockham will no doubt have noticed the similarities between his 
texts and paragraphs in De iure praedae which deal with property and its 
origin.” Grotius’ text is inevitably full of citations from Second Scholastic 
authors: there we find Juan de Torquemada, Cajetanus, Prierias, Vitoria and 
Covarrubias. Among medieval theologians, apart from one citation from St. 
Bernard’s Ad Eugenium," only the name of Thomas Aquinas appears, 
whose texts were, however, plucked from Vitoria.” 


In De iure praedae, before treating the origin and development of proper- 
ty, Grotius begins by denying that the Pope, by Christ’s concession, has any 
dominion over earthly things: “Christ the Lord gave up all the earthly empire, 
and as a man certainly did not possess dominion over all the world, and, if he 
had, by no argument can he be shown to have transferred that right to Peter 
or to the Roman church,... as, indeed, it is clear that Christ had many things 
to which the Pontiff did not gain right." Grotius himself indicates that he 


27 Hugo GROTIUS, IP 12, 204-67. 
28 Hugo GROTIUS, IP 12, 210 n. 6. 


? Thomas Aquinas is cited four times, all in the early part of the chapter. I do not take in- 
to consideration here the references to him from the comments on the Summa made by Cai- 
etanus. In the first case, which deals with dominion of the infidels, Grotius says (IP 12, 209): 
“Faith, however, as Thomas rightly says, does not suppress the natural or human law, from 
which arose the dominions.” The author indicates the source as being Thomas Aquinas, ST 
Halae q.10 a.12. This text concerns the baptism of children of the Jews, against the wishes 
of their parents, saying that it “repugnat iustitiae naturali”, because by natural law, until they 
have the use of reason, children depend on their parents’ reason. If, however, instead of 
article 12, we take article 10 on the same question, which deals with the rule of the infidels 
over the faithful, we find that the words are the same. Grotius says: “Fides enim... non tollit 
lus naturale aut humanum,” and Thomas Aquinas: “Tus autem divinum... non tollit ius hu- 
manum.” In the second case, Thomas Aquinas is cited, along with others, to confirm that the 
pope has no power over pagans, and that is why the Supreme Pontiff cannot grant the Span- 
ish dominion over them. This argument was developed at length by Vitoria and those who 
came after him. Thomas Aquinas is also quoted saying that infidelity, based on natural law, 
does not exclude dominion; see HUGo GROTIUS IP 12, 211 n. 3. The text cited (THOMAS DE 
AQUINO, ST IIallae q.12 a.2) says: “Infidelitas, secundum seipsam, non repugnat dominio, 
quod est ius humanum; distinctio autem fidelium et infidelium est secundum ius divinum, 
quod non tollitur ius humanum." In the third case, also addressed by Vitoria and the others, 
Grotius draws from Thomas Aquinas to say that the fact that unbelievers do not accept the 
Christian faith is no reason to make war on them; HUGO GROTIUS, IP 12, 212 n. 3. And so 
says THOMAS DE AQUINO, ST Ilallae q.10 a.8: “Infidelium quidam sunt qui numquam sus- 
ceperunt fidem, sicut gentiles et Iudaei. Et tales nullo modo sunt ad fidem compellendi, ut 
ipsi credant, quia credere voluntatis est." In these three cases, Grotius follows Vitoria (De 
indis) almost ad litteram. Only in the fourth case, when dealing with dominion and property, 
does Grotius mentionThomas Aquinas independently of Vitoria. 


? Hugo Grotius, IP 12, 210: “Dominum Christum omne a se terrenum imperium ab- 
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took the quote from Vitoria, who himself points to other authors in his 
q p 


text.” At this point one hears the echo of William of Ockham. Brian Tierney 
says that sometimes when reading De iure belli ac pacis one gets the impres- 
sion of reading Suárez. Similarly, when reading this topic from De iure prae- 
dae one has the impression of reading the Venerabilis Inceptor. 


By the fifteenth century most of Ockham’s political works, as well as his 
theological writings, had already been published.* If Grotius had not read 
them directly, which seems to me unlikely, he had at least become aware of 
them through the writers of the Second Scholastic. Compare, for example, 
the texts by Vitoria and Grotius, cited above, with this by Ockham: 


Christ incarnate, as mortal man, was not king over temporal things nor 
did he have the plenitude of power over temporal things... neither to Pe- 
ter nor to any other pontiff did Christ bestow all of the power, even as 
man, that he had in spiritual matters. Christ, as man... established new 
sacraments, and did not grant such power to any Pope.” 


dicasse, mundi certe totius dominium, qua homo fuit, non habuisse, et si habuisset, nullis 
tamen argumentis astrui posse, jus illud in Petrum aut Romanam ecclesiam vicario jure 
translatum, cum alias etiam certum sit multa Christum habuisse, in quae Pontifex non suces- 
serit.” 


3! FRANCISCUS DE VITORIA, De indis recenter inventis relectio prior: Relecciones teológi- 
cas, ed. T. URDÁNOZ, in Obras de Francisco de Vitoria, Madrid 1960, 678-79: “Si Christus 
dominus non habuit dominium temporale... multo minus papa habet qui est vicarius [Chris- 
ti]. Item dato quod Christus haberet hanc potestatem, constat non esse comissam Papae... 
Christus sine dubio habuit potestatem spiritualem in toto orbe non minus supra fideles quam 
supra infideles, et potuit ferre leges obligantes totum orbem, sicut fecit de baptismo et ar- 
ticulis fidei. Et tamen Papa non habet illam potestatem supra infideles.” 


32 The source of this argument can be found in John Quidort, in De regia potestate et pa- 
pali. Vitoria, who studied in Paris, must have known it; see JOHANNES QUIDORT, Uber kó- 
nigliche und pápstliche Gewalt: De regia potestate et papali cc.8, 10, hrsg. und übersetzt v. 
F. BLEIENSTEIN, Stuttgart 1969, 101-2 and 106: “Christus ut homo non habuit dominium in 
bonis temporalibus [ergo] sacerdos quicumque ut Christi vicarius non habet in praedictis 
potestatem a Christo, cum eis non contulerit quod in se non habuit.... Christus secundum 
homo aliquam habuit potestatem in spiritualibus quam conferri potuit Petro et caeteris min- 
istris Ecclesiae et tamen non contulit, quam potestatem theologi vocant potestatem excel- 
lentiae, quae in solo Christo homine fuit.” 

8 Ockham's political works are these: Opus nonaginta dierum, Louvain 1481; Lyon 
1495; Goldast 1616; Dialogus, pars prima, Paris 1476; Lyon 1494; Goldast 1616; De Dog- 
matibus papae Johannis XXII, Paris 1476; Lyon 1494; Goldast 1616; Compendium errorum 
papae Johannis XXII, Paris 1476; Lovaina 1491; Lyon 1494; Goldast 1616; Dialogus, pars 
tertia, Paris 1476; Lyon 1494; Goldast 1616; Octo quaestiones, Lyon 1494; Goldast 1616; 
Tractatus de jurisdictione imperatoris in causis matrimonialibus, Heidelberg 1598; Goldast 
1616. See A. GHISALBERTI, Guiglielmo di Ockham, Milano 1980, 30-36. 


34 GUILELMUS DE OCKHAM, Octo quaestiones (OQ I) q.1 c.13, ed. H.S. OFFLER ET AL., in 
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After demonstrating that the Pope could not grant temporal dominion and 
that the infidels are rightful owners of their property and cannot be combated 
on account of their own religious beliefs, Grotius moves on to define terms, 
aware that the legal parlance of the time differed from that of medieval ju- 
rists. He notes that the paucity of words results in the same terms being em- 
ployed to denote different things.” Thus, ‘dominion’ in his time meant “pos- 
session of something of one’s own, that is, something which belongs to 
someone in such a way that it cannot belong to anyone else in the same way.” 
And we apply the term ‘common’ to that “property which has been assigned 
to several parties in partnership or with mutual consent to the exclusion of 
anyone else.”*° Formerly, however, ‘common’ meant nothing more than 
simply the opposite of something belonging to oneself. And ‘dominion’, in 
turn, denotes the power to make rightful use of common property. This at- 
tribute was described by the Scholastics as de facto concept, but not de jure, 
since that which today is called use is something of one’s own, or as they 
would say, is said to be private with respect to anyone else." As will be 
seen, Grotius’ definitions on the whole agree with those of Ockham.** 


Opera politica 1, Manchester 71974, 5-11: “Christus incarnatus, inquantum erat homo mor- 
talis, non erat rex in temporalibus, nec habebat regulariter in temporalibus talem plenitudi- 
nem potestatis... nec Petro nec alicui summo pontifici concessit Christus omnem, quam ha- 
buit, etiam inquantum homo, in spiritualibus potestatem. Christus inquantum homo... sacra- 
menta nova instituit, quam potestatem nulli papae concessit.” The works of Ockham, pub- 
lished in the Opera politica, will consistently be cited by volume, chapter and line; see 
GUILELMUS DE OCKHAM, Opus nonaginta dierum (OND) c.93, ed. OFFLER, in Opera politica 
II c.2, 1105-10. See also GUILELMUS DE OCKHAM, Dialogus p.3 tr.1 1.1 c. 9, ed. M. 
GOLDAST, in II c.2, 70: “vicarius non habet maiorem potestatem, in quantum est vicarius, 
quam ille cuius est vicarius. Ergo papa, in quantum est vicarius Christi, non habet maiorem 
potestatem in temporalibus quam habuerit Christus, in quantum homo passibilis et mortalis. 
Sed Christus non habuit, inquantum homo passibilis et mortalis, huiusmodi potestatem in 
temporalibus, cum non habuerit dominium omnium temporalium.” 


33 Hugo Grotius, IP 12, 214: “Linguarum paupertas coegit voces easdem in re non 
eadem usurpare." 


36 Hugo GROTIUS, IP 12, 214: “Nam dominium nunc proprium quid significat, quod scili- 
cet ita est alicujus, ut alterius non sit eodem modo. Commune autem dicimus, cujus proprie- 
tas inter plures, consortio quodam aut consensu collata est, exclusis aliis." 

37 HuGo GROTIUS, IP 12, 214-15: “Dominium autem facultas non injusta utendi re com- 
muni, quem usum scholasticis visum est facti, non juris vocare, quia qui nunc in jure usus 
vocatur proprium est quiddam, aut ut illorum more loquar, privative ad alios dicitur." 

38 See GUILELMUS DE OCKHAM, OND I c.2, 80-454. An assertion found in Ockham, for 
example, is that the term “common is distinguished from private” (“Et commune... distin- 
guitur contra proprium, secundum quod commune et proprium dividunt dominium"; OND II 
c.27, 153-54. Regarding de iure and use “de facto", see below. 
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Likewise, both agree in saying that, by natural law, in the beginning, all 
things were held in common, excluding any form of property. Grotius says: 
“Under the primary law of nations, which we today call ‘natural’... there 
was no private property.... And not even nature could distinguish between 
the owners (dominos). In this sense, we say that in those days all things 
were common property.” Ockham for his part says: “The ‘dominion’, 
which is called ‘property’, did not in any way exist in the state of inno- 
cence,... since the whole of mankind in that state had no power to divide 
and take ownership of temporal things.”* Both also agree in saying that the 
institution of property was created by positive human law, initially among 
individuals and groups that forged agreements among themselves, and later 
according to the laws issued by the public authority."! 


There are, however, serious points of disagreement between the two au- 
thors, which partly explains the sources cited by Grotius. What is striking is 
that in the above texts Grotius refers to the ‘Scholastics’ but in reality in- 
stead of citing any of them, he adduces three medieval popes, and refers to 
their Bulls which are found in the Corpus iuris canonici. Initially, when 
dealing with life at the dawn of humanity, when everything was held in 
common, he cites Exiit qui seminat by Nicolas HI (1277-1280), and Exivi 
de Paradiso by Clement V (1305-1314). Then, in affirming that where 
goods are consumed by use, ownership and use cannot be separated, he is 
supported by two Bulls of John XXII (1316-1334), Ad conditorem 
canonum and Quia quorundam. ? These bulls were intended to clarify 


? Huao Grotius, IP 12, 215: “Jure primo gentium, quod et naturale interdum dicimus... 
nihil proprium fuit.... Neque enim potuit natura dominos distinguere. Hoc igitur significatu 
res omnes eo tempore communes fuisse dicimus." Grotius takes up this theme and expands 
his explanation in De iure belli ac pacis 11.2, 227-54. He continues to affirm that the com- 
mon destination of goods excludes property; HUGO GROTIUS, IBP II.2.1, 228: “Ac talis usus 
universalis juris erat tum vice proprietatis"; that property was introduced principally due to 
ambition (2.3, 231); that property was established by convention (2.5, 233: “Simul discimus 
quomodo res in proprietatem iverint: non animi actu solo... sed pacto quodam aut expresso, 
ut per divisionem, aut tacito, ut per occupationem"). 

40 GUILELMUS DE OCKHAM, OND II c.26, 54-55 and c.28, 86-89: "Dominium ergo illud, 
qui vocatur ‘proprietas’, nullo modo fuit in statu innocentiae... quia totum genus humanum 
non habuisset in illo statu potestatem dividendi et apropriandi res temporales." 

^! See HUGO GROTIUS, IP 12, 215-17; GUILELMUS DE OCKHAM, OND II c.88, 97-99, 222, 
235-44, 302-9. 

? NICOLAUS III, Exiit qui seminat, in Corpus Juris Canonici II, ed. E. FRIEDBERG, Leipzig 
1879, reprt. Graz 1955, 1110-21; CLEMENS V, Exivi de Paradiso: Constitutiones Clemen- 
tinarum, in Corpus Juris Canonici II, ed. FRIEDBERG, 1194-200; IOANNES XXII, Ad condito- 
rem canonum et Quia quorundam: Extravagantes Ioannis XXII, in Corpus Juris Canonici II, 
ed. FRIEDBERG, 1225-36. 
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some points regarding the life of poverty of Franciscan friars, but while 
Nicolas III and Clement V went in one direction, John XXII asserted that it 
was up to a Pope to retract what his predecessors had affirmed and thus he 
declared the opposite of what his predecessors had said. Nicolas III con- 
firmed that the friars’ way of life is characterized particularly by their re- 
nouncing all material goods, both individually and in common. On the issue 
of poverty, he said that in temporal things it was necessary to distinguish 
between dominion, ownership, possession, usufruct, the right of use and de 
facto use. The friars could be granted the simple or de facto use of the 
goods that they consumed, yet in those things that they did not consume, 
such as houses, ownership and usufruct cannot always be separated and 
that, therefore, the Pope, following his predecessors, would declare that 
those goods now belonged to the Supreme Pontiff and the Roman Catholic 
Church, and that this decision would be binding forever." Clement V, re- 
peating Nicolas III, confirmed that the material goods of the Order be- 
longed to the Holy See of Rome, and that the friars had the simple use of 
things and could not, therefore, be held to account because of them. John 
XXII, for his part, countering the friars’ claims, affirmed that (a) property 
was instituted by divine right; (b) Adam and Eve had property even in 
paradise; (c) no one can lawfully use anything if they do not have at least 
the right to use it; (d) of goods consumed by use, ownership and use can- 
not be separated;" (e) the Pope and the Holy Roman See would no longer 
own the goods and property used by the friars.** 


4 NICOLAUS III, Exiit qui seminat, 1113: *ne talium rerum sub incerto videatur esse do- 
minium... in nos et Romanam Ecclesiam plene et libere pertinere hac praesenti constitutione 
in perpetuum valitura sancimus." 

^ Ioannes XXII, Quia vir reprobus [QVR], apud GUILELMUS DE OCKHAM, OND II c.88, 1- 
2: "Scriptura sacra dicit... quod immo iure divino, non humano, fuit dominium introductum." 

5 Ioannes XXII, QVR, apud GUILELMUS DE OCKHAM, OND II c.88, 9-11; see also Ibid. 
c.14, 21-25: *Adam in statu innocentiae, antequam Eva formaretur, solus dominium habuerit 
rerum temporalibus. Commune enim dominium, cum solus esset, pro illo tempore habere 
non potuit, cum communio plures requirere dinoscatur." 

46 IOANNES XXII, Ad conditorem, 1228: “Si simplex usus, absque iure utendi, haberi 
possuit ab aliquo, constat quod non iustus esset actus utendi huiusmodi reputandus cum ille 
usus fuerit cuius non competebat utendi.” 

47 TOANNES XXII, Ad conditorem, 1226: “Dicere siquidem, quod in talibus rebus [quae usu 
consumuntur] usus iuris vel facti, separatus a proprietate rei seu dominio, posssit constitui, 
repugnat iuri, et obviat rationi.” In this the Pope follows Thomas Aquinas, who said of con- 
sumptive things that use cannot be separated from property; see THOMAS AQUINAS, ST Ilal- 
Tae q.78 a.2. 

48 See IOANNES XXII, Ad conditorem, 1229: “sancimus, quod in bonis, quae in posterum 
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In order to respond to the papal encyclical, William of Ockham, draw- 
ing on the writings of his confrères on this issue,” felt obliged to clarify in 
what sense certain technical terms are used.” Thus: 


(a) ‘Right’ (ius) is divided into “right of heaven” (ius poli) and ‘right of 
the forum’ (ius fori). 


That which is called ‘right of heaven’ is that natural justice, which 
without any human ordination nor solely positive divine ordination is in 
accordance with right reason, equally with purely natural reason as with 
right reason received from those things that are revealed to us by 
God.... ‘Right of the forum’ is the name given to the justice that is con- 
stituted by pact or by human ordination or explicit divine ordination 
[i.e., by either natural or positive law].*! 


(b) ‘Use’ (usus), in turn, can mean ‘use by right’, which the civil law 
commonly calls ‘use’, and which can mean ‘de facto use’. ‘Use by 
right’ is that right instituted by human ordination by which someone is 
authorized to use other people’s things; yet ‘de facto use’ is the legiti- 
mate power, in case of necessity, of using perishable things, essential 
for living, without the law being appended to it.” 


conferentur vel offerentur aut alias quomodolibet obvenire continget fratribus seu ordini 
supradictis... nullum ius seu dominium aliquod... Romanae ecclesiae acquiratur, sed quoad 
hoc habeantur prorsus ordinationes huiumodi pro non factis.” 


? Within the Franciscan Order, Ockham had various predecessors who had dealt with the 
question of poverty: Thomas of York (Manus quae contra omnipotentem extenditur), Hugo 
de Digne (De finibus paupertatis), Bonaventure (Quaestiones disputatae de perfectione 
evangelicae, Apologia pauperum); John Peckham (Tractatus pauperis; Tractatus de perfec- 
tione evangelica); Peter John Olivi (Quaestio de paupertate Christi; Tractatus de usu pau- 
pere); Michael of Cesena (Appellatio in forma maiori; Appelatio in forma minori; Apellatio 
monachensis), Henry of Talheim, Francis of Marchia and Bonagratia of Bergamo were ex- 
iled along with him. 

50 The distinctions presented here are those of direct interest to the present work. For a 
thorough background, comparing the positions of John XXII, on the one hand, and that of 
the Franciscans who opposed him, on the other, see W.R. ROBINSON, William of Ockham 's 
Early Theory of Property Rights. Texts and Context, Ph.D. Thesis, Toronto 2010, 260: indi- 
vidual.utoronto.ca/jwrobinson/.../jRobinson_phd-thesis_ockham. 

5! GUILELMUS DE OCKHAM, OND II c.65, 76-79, 39-41 and 273-76: “Ius autem poli voca- 
tur aequitas naturalis, quae absque omni ordinatione humana et etiam divina pure positive 
est consona rationi rectae, sive sit consona rationi rectae pure naturali, sive sit consona ra- 
tioni rectae acceptae ex illis, quae sunt nobis divinitus revelata.” 

52 IDEM, Ibid. I c.2, 127-29, 123-25, and c.6, 269-70: “usus iuris est quoddam ius posi- 
tivum, determinatum, institutum ex ordinatione humana, quo quis habet licitam potestatem 
et autoritatem uti rebus alienis, salva rerum substantia... omnis actus quem exercet aliquis 
circa rem extrinsecam, sicut comedendo, bibendo, vestiendo... vocatur usus facti.... ius utenti 
est potestas licita... simplicem usum facti vocat [Nicolaus III] licitam potestatem utendi, cui 
non est necessario annexum ius, quo usum valeat in iudicio vendicare.” 
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(c) “Dominion” (dominium), in the sense used by civil law, is generally 
equivalent to ownership. Ockham defines it as a certain power of 
bringing to judgment something temporal.” In this sense, property may 
belong to an individual or to a group, it being understood as dominion 
in an exclusive way, that is, it cannot be shared in the same way by the 
others.” But dominion can also exist without being attached to proper- 
ty. Thus, for example, Adam and Eve had dominion over all things, but 
did not own them; they only used them as and when they needed 
them. 


(d) The ‘de facto use’ of something usually depends on the authorization 
of the owner. But this use, in things that are consumed, such as food, 
drink or clothes, can be separated from dominion. In case of necessity, in 
order to survive, someone may take possession of food without the own- 
er’s authorization. Likewise, guests invited to a meal do not become 
owners of the food that is offered to them and are not authorized to take it 
home; it is used ‘de facto’ by them, yet remains the property of whoever 
invited them.” This use does not, therefore, become “use by right’. 


When Grotius defines ‘dominion’ as the “non unlawful power of using 
the common thing,” he cites, among other authors, Fernando Vazquez de 
Menchaca (Controversiae illustres, Frankfurt, 1572). However, as J. Kil- 


53 IDEM, Ibid. I c.2, 436-38: “In legalibus autem scientiis... saepius proprietas accipitur pro 
dominio rei, ut idem sit dominium et proprietas.” 

% IDEM, Ibid. I c.2, 320-21 and 293-95: “Dominium est potestas humana principalis ven- 
dicandi et defendendi in humano iudicio rem aliquam temporalem.... pro potestate quadam 
speciali vendicandi rem aliquam temporalem, et defendi et tenendi et disponendi." 

55 IDEM, Ibid. II c.26, 38-40: “...omne, quod dicitur proprium, convenit alicui vel aliqui- 
bus, et non alio vel aliis, sic est etiam de proprietate." 

36 IDEM, Ibid. Il c.14, 74-76 and c.27, 80-83: “dominium omnium temporalium datum 
primis parentibus fuit potestas rationabiliter regendi et gubernandi temporalia absque eorum 
resistentia... in statu innocentiae nunquam unus de se in alterum alicuius rei dominium 
transtulisset, sed quilibet, ubicumque rem invenisset, sibi ad utendum vel etiam ad solatium 
opportunam, ipsam absque ordinatione alterius accepisset." 

57 TpEM, Ibid. I c.4, 201-2 and 205-7: “sed licita potestas utendi communissima est illa 
potestas utendi, quam Deus in primis parentibus post peccatum vel ante toti humano generi 
dedit; ergo omni dominio amoto et nullo alio obstante, stante tale potestate utendi, potest 
usus facti esse licitus... talis rei usus facti potest esse licitus abque omni dominio, et per 
consequens usus facti licitus rei usu consumptibilis potest ab omni dominio speciali et 
communi separari." IDEM, Ibid. II c.6, 227-30 and 234-38: “...aliquid potest esse commune 
multis, quod non est commune nec quoad usum facti, qui est actus utendi, nec quoad usum 
utendi, nec quoad usumfructum nec quoad possessionem nec quoad dominium seu proprie- 
tatem... exemplum est de invitatis ad mensam alicuius, quibus illa, quae ponuntur coram 
omnibus simul et nullo determinante, sunt eis communia antequam incipient actualiter uti 
ipsius; et tamen nullo praedictorum modorum sunt eis communia, sed sunt eis communia 
quoad licitam potestatem utendi." 
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cullen has noted," Vázquez de Menchaca is literally citing Domingo de 
Soto, who was inspired by Vitoria and would later be followed by Luis de 
Molina and Leonardus Lessius (Lenaert Leys). On the issue of “dominion”, 
Soto draws a distinction between ‘dominion’ and “right”, in order to re- 
construct the debate between John XXII and the Franciscans. Recognizing 
that the distinction between ‘use by right’ and ‘de facto use’ is somewhat 
difficult to understand, Soto has Ockham’s text in front of him, from 
which he takes expressions and even cites the example of the guests at the 
banquet, who are by no means owners of the food that is served to them. 
Finally, he opts in favor of the Franciscan argument, showing that de facto 


Mee +, 61 
use does not confer true dominion on anyone who uses it. 


Another question which weighed upon medieval theologians and jurists 
concerned when property was instituted. For the theologians and several 
jurists, the current form of the division of property was introduced by posi- 
tive law. Thus they distinguished clearly between the community of goods, 
instituted by natural law, and property, instituted by positive human law. 
Among the jurists, however, there arose some problems related to how to 
interpret certain texts, such as one by Isidore. Thus, the following were pre- 
sented as natural law: the union between man and woman, the procreation 
and raising of children, the common possession of all, one freedom for all, 
the acquisition of what can be gathered from the sky, land and sea, as well 
as the devolution of deposits and loans.” The harvesting of food and cap- 


38 J. KILCULLEN, The Origin of Property: Ockham, Grotius, Pufendorf, and Some Others, 
text at: http://www.humanities.mq.edu.au/Ockham/wprop.html), n. 51 (the numbers here 
refer to the notes, not the pages). As is well-observed by Kilcullen, whom I follow in the 
reconstruction of Grotius’ argument, Grotius cites “c.1 n.10” from Vazquez’s work when in 
fact he is referring to “c.17 n.10.” 

5° DOMINICUS DE SOTO, De iustitia et iure 4.4.1.179-83, Salamanca 1553, 280: “Domini- 
um ergo... est propria cuiusque facultas et ius in rem quamlibet, quam in suum ipsius com- 
modum usurpare potest quocumque usu lege permisso.” Compare this definition with that of 
Ockham, above. 

6 IDEM, /bid., 282: “At vero distinctio haec non est intellectu tam facilis quam dictu.” 

6! IDEM, Ibid.: “Usus rerum comestibilium et utensilium distinguitur quodam pacto a do- 
minio, ita ut mendicantes absque ulla (ut aiunt) proprietate illis utantur. Probatur. Ad verum 
dominium non sufficit ut cui liceat rem consumere, sed requiritur praeterea ut possit ipsam 
(quod in definitione positum est) in omnem usum absumere, puta ut alienare, vendicare in 
iudicio, legare, negligere etc. Minoritae autem non possunt neque conventu iuncti, talibus 
modis rebus suis uti.” 

8 Decretum d.1 c.6, in Corpus Juris Canonici 1, ed. FRIEDBERG, 1: “Tus naturale est com- 
mune omnium nationum, eo quod ubique instinctu naturae, non constitutione aliqua habetur, 
ut viri et feminae coniunctio, liberorum successio et educatio, communis omnium possessio 
et omnium una libertas, acquisitio eorum, quae caelo, terra marique capiuntur; item deposi- 
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ture of animals were also said to pertain to natural law. The same applies to 
the restitution of property, which presupposes that, prior to this, someone is 
the owner according to natural law. The question then remained: is there 
property by natural law? Paulo de Castro, cited by Grotius on the case in 
point, proposed a solution, through numerous distinctions among natural 
law, the primary law of nations (taken as equivalent to natural law), the 
secondary law of nations (equivalent to positive law), etc.* He thereby 
found room to say that, on one hand, ownership of movable goods comes 
from natural law, while ownership of fixed property was introduced by 
human convention. 


Having concurred with the Franciscans over the question of the origin 
of property, Grotius sought for a way of agreeing with the jurists. Thus, 
after saying that the dominion that God conferred on man was universal 
and indefinite, he continues: 


The distinction of different types of ownership today did not arise out of 
a rapid transformation, but is something that has come about gradually, 
initially having been guided by nature. And since there are some things, 
the use of which consists in consumption (in abusu) or being converted 
into the substance that uses, do not then allow for any use, or that, being 
used, become damaged, thus, in relation to those things of the first class, 
such as food and drink, there immediately arises a certain form of proper- 
ty that cannot be separated from use. To be owned, something must be- 
long in some way to someone while not belonging to another.” 


tae rei vel commodatae pecuniae restitutio.” 
6 KILCULLEN, The Origin, nn. 89-105. 


6 See PAULUS CASTRENSIS, In Digestum vetus singulis commentariis 6v a31 ff, cited in 
KILCULLEN, The Origin, n. 22: “Bene ergo potest colligi haec conclusio, quod dominium fuit 
inventum de iure naturali capiendo ius naturale pro iure gentium primaevo. Nam licet in 
rebus immobilibus non fuerit inventum illo iure, sed de iure gentium secundario, tamen ad 
similitudinem illius introductum est.” 


65 HuGo GROTIUS, IP 12, 215-16: “Ad eam vero quae nunc est dominiorum distinctionem 
non impetu quodam, sed paulatim ventum videtur, initium ejus monstrante natura. Cum 
enim res sint nonnullae, quarum usus in abusu consistit, aut quia conversae in substantiam 
utentis nullum postea usum admittunt, aut quia utendo fiunt ad usum deteriores, in rebus 
prioris generis, ut cibo et potu, proprietas statim quaedam ab uso non sejuncta emicuit. Hoc 
enim est proprium esse, ita esse cujusquam ut et alterius esse non possit.” In De iure belli ac 
pacis 11.2.6, 237-39, he returns to the theme, saying that in extreme need, one may exercise 
the ancient right to use things as if they were held in common, which diverges from the right 
of ownership; see IDEM, /bid., 238: “in gravissima necessitate reviviscere jus illud pristinum 
rebus utendi, tanquam si communes mansissent, quia in omnibus legibus humanis, ac pro- 
inde et in lege dominii, summa illa necessitas videtur excepta.” But he says nothing about 
the separation of property and use, a sign that, in this respect, what was said in De iure 
praedae reflects his definitive thoughts on the matter. 
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As Kilcullen observes, Grotius, in the margin of the text, says that he is 
presenting a new solution. In fact, however, he simply repeats the theory of 
John XXII and the jurists, saying that by natural law, property is insepara- 
ble from use in the case of goods that are consumed, and that, along with 
the thesis posited by Ockham and other theologians, property was instituted 
by positive human law. In other words, Grotius drew from pontifical texts 
incorporated in Canon Law, and took John XXII's writings as complemen- 
tary to those of the Popes who had preceded him. He thereby deliberately 
ignored the controversy between John XXII and the Franciscans, which 
was readily at hand to him in Ockham’s Opus nonaginta dierum and in the 
theologians of the Second Scholastic upon whose writings he drew. 


III. Grotius and the Second Scholastic: On Damage and Reparation 


Chapter 17 of Book II of De iure belli ac pacis is titled: “On damage with 
wrong, and the obligation thence arising.” It is a relatively short text of 12 
pages in the Latin original.” In the work Grotius had thus far discussed 
conventions; he now moves on to crimes. If in the previous sections Grotius 
mentioned early-modern Scholastics relatively sparingly, on this issue they 
gain prominence. The reason for such a change is clear: the sins most heard 
in confession are those relating to sex and those concerning physical and 
moral damage. Nothing, then, is more natural than turning to the moralists 
to treat this issue. Yet the individuals who are here called “moralists” were, 
at that time, much more than teachers of moral theology as we know them 
today: they were also preachers, confessors (some at court) as well as poli- 
ticians, and their role as royal advisers granted them a privileged position. 


Early-modern Scholastics shared certain working methods. Although 
they were indebted to their medieval forebears, and their texts were out- 
wardly similar to those of their masters, their different methods were more 
profound than they may seem. First, they no longer used Peter Lombard’s 
Liber Sententiarum as their textbook but rather Thomas Aquinas’ Summa 
theologiae. Replacing a compilation, albeit well put together and useful, 
with one of the greatest philosophical-theological texts presented great ad- 
vantages. Moreover, the comments they made on the Summa went far be- 
yond simple words; frequently they compared Thomas’ teaching with that 
of other medieval Scholastics, e.g., Duns Scotus and Ockham, and they 


66 KILCULLEN, The Origin, nn. 120-28. 


7 Hugo Grotius, IBP 11.17, 188-99. For convenience, I quote this text by paragraph 
number. 
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dealt with current issues, as, for instance, the problems that had arisen with 
the discoveries in the new world. The early-modern authors were not satis- 
fied with comments ad litteram. As Merio Scattola observes,” they reor- 
dered the questions, which were published separately, or developed a single 
question into a lecture. Essentially, their methods remained rooted in medi- 
eval Scholasticism; what was new was “the systematic organization of 
scholastic material in an organized corpus, the development of a scholastic 
*system'."? This work began with Domingo de Soto's De iustitia et iure, 
and continued with the other theologians, reaching its highpoint in Francis- 
co Suárez's Disputationes metaphysicae and De legibus. 


As usual, Grotius begins his treatment of damage by citing Aristotle (n. 
2), the authoritative systematizer of ethics. He also commonly cites Cicero 
and Seneca, the two main representatives of Western Stoicism. After dis- 
tinguishing between the need to appoint the most competent and the right 
of every citizen to aspire to a post, Grotius appeals to Thomas Aquinas and 
his followers (n. 3), since in their works they discuss De restitutione in a 
separate question or chapter. Yet, contrary to what one might expect, he 
does not look to Thomas and his followers to determine criminal intent or 
what form restitution should take, but to affirm that there should be restitu- 
tion when, for no reason, the most competent candidate is passed over for 
an appointment.” The same applies to wills: when someone, by force or by 
willful misconduct against the testator, is not allowed to receive something 
that was bequeathed to him, he is entitled to claim compensation against 
whoever committed the violence or deceit. In both cases Grotius cites Do- 
mingo de Soto and Leonardus Lessius.”' 


Subsequently, when dealing with those who cause damage (n. 6), Gro- 
tius notes that compensation must be paid not only by those who act direct- 
ly but also by those who support, order or aid them in any way. Here, 
Thomas Aquinas is quoted once more, along with Domingo de Soto.” 


6 M. SCATTOLA, “Domingo de Soto e la fondazione della Scuola di Salamanca”, in Veri- 
tas 54 (2009), 55. 

% IDEM, Ibid., 56. 

7 As can be seen, Thomas Aquinas’ text is taken from a reply to the objections (ST Ial- 
Iae q.62 a.2 ad 4). Along with Thomas Aquinas are cited Cajetanus in his commentary on 
the same question, as well as DOMINICUS DE SOTO, De iustitia 4.6, 317-57; LEONARDUS 
LESSIUS, De iustitia et iure caeterisque virtutibus cardinalibus libri quatuor 2 c.12 dub., 
Antwerpen 1609; DIDACUS COVARRUBIAS, Ad cap. Peccatum p.2, Venezia 1569, 87. 

7! DOMINICUS DE SOTO, De iustitia 4.7, 317-81; LEONARDUS LESSIUS, De iustitia 2 c.12 
dub.12, Antwerpen 1609, n. 3. 

72 THOMAS DE AQUINO, ST IIallae q.62 a.4 corp.; DOMINICUS DE SOTO, De iustitia 4.6.4, 
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Again (n. 9), appealing to authors of the Second Scholastic, Grotius says 
that anyone who does not dissuade when he should, or remains silent when 
he should disclose what he knows, is required to pay compensation. Draw- 
ing on Thomas Aquinas once more, ^ he adds (n. 10) that “it is to be noted 
also that all those of whom we have spoken are bound if they were really 
the cause of the damage, that 1s, if their influence shared in producing either 
the whole loss or a part of it.”” In this case are included those who gave 
advice to the perpetrator of the crime, if, without this advice, he would not 
have committed the act, as stated by Cajetanus and Medina.” Finally, de- 
termining the order of liability (n. 11), and drawing on Lessius, the first 
culprit is whoever gave the order, followed by whoever carried it out, and 
then the rest." Moreover, (n. 12) liability for an act is not an end in itself, 
but also rests on the consequences that follow, as Thomas Aquinas says 
concerning human actions. 


After establishing those general points, Grotius returns to specific cases 
of restitution, or rather, of damage reparation; his main authority is now 
Lessius, apparently because Thomas Aquinas does not treat these issues in 
detail.” The first case is that of unjust murder (n. 13), which requires the 


354-56. Q.62 a.4 from Thomas Aquinas” work is mentioned in both the Portuguese and 
Latin publications of the /BP, and the same is stated by Domingo de Soto. In article 4, 
Thomas Aquinas deals with the actual and virtual way of causing someone damage. Then, in 
article 7 of the same question, he speaks about the causes of unjust ownership, ordering, 
advising, permitting, aiding, not stopping when one should, etc. Perhaps Grotius could have 
indicated this article and not the fourth. In order to compare both passages, see THOMAS DE 
AQUINO, ST Ilallae q.62 a.7: "precipiendo, consulendo, consentiendo expresse, laudando 
[qui] receptat vel alitercumque ei auxilium praestat"; HUGO GROTIUS, IBP 11.17.6, 193: “qui 
jubet, qui consensum requisitum adhibet, qui adjuvat, qui receptum praestat aut qui alio 
modo in ipso crimine participat." 
73 LEONARDUS LESSIUS, De iustitia 2 c.13 dub.10. 


7 THOMAS DE AQUINO, ST Iallae q.62 a.6 corp. Here also, instead of a.6, a.7 from Thom- 
as Aquinas' text is cited again. This is confirmed by comparing the quotation from 
DOMINICUS DE SOTO, De iustitia 4.7.3, 372-77, who uses the same arguments and sometimes 
the same words as Thomas Aquinas. Note 75, below, proves the same thing, in the refer- 
ences from Caietano and Medina. 

73 HuGo GROTIUS, ZBP 11.17.10, 192. As for those who are obliged to make restitution, it 
is clear that Grotius and Thomas Aquinas (ST Ilallae q.62 a.6 corp.) do not completely 
agree. 

76 THOMAS DE VIO (CARDINALIS) CAIETANUS, Comm. ad II-II 62, 6; IOANNES DE MEDINA, 
De paenitentia, restitutione et contractibus q.7, Ingolstadt 1581. 

77 LEONARDUS LESSIUS, De iustitia 2, c.13 dub.5 and 4. 

78 THOMAS DE AQUINO, ST lallae q.20 a.5. 


72 Thus, for example, questions on reparation in the case of abduction are in the treatise on 
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murderer to bear any potential medical expenses and to give the victim’s 
dependents whatever they received from him, taking into consideration the 
age of the deceased (here Navarrus is also quoted). The same holds for 
anyone who maims another (n. 14). Furthermore, he who has assaulted a 
virgin (n. 15) must repay her in proportion to her diminished hope of mar- 
riage; and if he wanted to take her as his wife, he is obliged to marry her.*! 
In the case of theft (n. 16), restitution should take into account the profits 
that the stolen goods would have produced or the losses incurred from the 
cessation of gain.” Tax evaders are included among thieves,55 which was 
the doctrine held by most moralists of the time. Similarly, the list should 
include those who have coerced anyone into a promise or contract (n. 17), 
and those who have charged for work that they were bound to do by duty.** 
In addition, he who has been the cause of violence or fear (n. 18) has only 
himself to blame.* Finally, (n. 22), damages should be paid to those whose 
honor or reputation has been injured. Such action must be punished and the 
effect caused by it must be repaired. One of the forms of reparation is 
money, which, as Domingo de Soto says, “is the common measure of valu- 
able things.”*” 


Why, then, does Grotius not cite the works of those Jesuits whom he 
cites so frequently on other issues? He undoubtedly knew of them, some- 
times second-hand, while he was still living in Holland, and later in Paris 
he had them all at his disposal and made use of them. In Holland he was 
unable to cite them so freely, since he was in debate with Calvinists who 
accused him of heresy and quoting Catholic heretics would not be wise. 


lust (ST Hallae q.154 aa.4-5), and Thomas Aquinas repeats what is said in Ex. 22:16 and Dt. 
22:28. Furthermore, on the question of adultery, what is of interest here concerns the case of 
illegitimate children who cannot inherit from their father, since to do so would be to the 
detriment of the rights of any legitimate children (S7 Supplementum q.68 a.2). 

80 LEONARDUS LESSIUS, De iustitia 2.9 dub.19 and 2. MARTINUS AB AZPILCUETA 
NAVARRUS, Enchiridion seu Manuale confessariorum et poenitentium c.15, Kóln 1616, n. 
22. 

81 LEONARDUS LESSIUS, De iustitia 2.10 dub.6; IDEM, Ibid. 2.10 dub.2 and 3. 

? IDEM, Ibid. 2.12 dub.17. 

8% IDEM, Ibid. 2.33 dub.8; DIDACUS COVARRUBIAS, Ad cap. Peccatum 2, $5. 

84 DIDACUS COVARRUBIAS, Ad cap. Peccatum 2, $83 and 5. 

85 LEONARDUS LESSIUS, De iustitia 2.17 dub.6. 

$6 IDEM, Ibid. 2.11 dubb.19, 25, 27. 


87 DOMINICUS DE SOTO, De iustitia 4.6.3, 344: “Enim vero, cum pecunia pretium sit omni- 
um rerum, illa aestimatur et honor et fama. Et ideo per illam aut per aliud pecunia aestimabi- 
le, facienda est horum restitutio." 
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Likewise he did not cite them on purely theological matters, even when he 
was living in Paris, because of his own belief in the powers of civil authori- 
ty in religious matters, which contradicted certain Jesuit theocratic ideas. 
Nor in De iure belli ac pacis does he cite Jesuit authors on issues of law 
related to theology, limiting himself to the unquestioned authority of St. 
Augustine and Thomas Aquinas and thus sticking to modica theologia, that 
is, to the basic theology that should be the focus of reconciliation between 
different faiths. He thus cites Jesuit authors only on very specific matters 
relating to natural law, but almost never on those issues concerning the 
grounds of law, on which he confined himself to Thomas Aquinas.** 


IV. Was Grotius the Father of Secular Natural Law? 


The claim that Grotius was the founder of secular law, independent of the- 
ology, is widely accepted. In the prolegomena of De iure belli ac pacis, he 
says that natural law “would still have a great weight, even if we were to 
grant, what we cannot grant without wickedness, that there is no God or 
that he does not care for human affairs". To analyze this statement, it is 
necessary first to clarify what Grotius meant by ‘natural law’ and ‘natural 
right’. He says: “Natural law [right] is the dictate of right reason, indicating 
that any act, from its agreement or disagreement with the rational and social 
nature [of man] has in it a moral turpitude or a moral necessity, and conse- 
quently that such an act is forbidden or commanded by God, the author of na- 
ture.””° Certain similarities can be seen between this text and a text of Gabriel 
Vázquez, who says that “natural reason, by itself... is the foundation of all hon- 
esty in human acts, both those that comply with such nature and those shame- 
less acts that do not conform to the same.””! Suárez, citing Vazquez goes on to 
explain that “natural law.., in proportion to [the above mentioned] is rational in 
nature, whereby the conformity or nonconformity of a free act with its own 


88 NEGRO, “Intorno alle fonti”, 224-25. 

$2 Huao GROTIUS, IBP Prolegomena.11, XLVI: “Et haec quidam quae jam diximus, lo- 
cum aliquem haberet, etiamsi daremus, quod sine summo scelere dari nequit, non esse Deum 
aut non curari ab eo negotia humana.” 

?? Hugo GROTIUS, IBP 1.1.10, 10: “Jus naturale est dictatum rectae rationis, indicans actui 
alicui, ex ejus convenientia aut disconvenientia cum ipsa natura rationali ac sociali, inesse 
moralem turpitudinem aut necessitatem moralem, ac consequenter ab auctore naturae Deo 
talem actum aut vetari, aut praecipi.” The translator, as can be seen, translated ius as ‘law’ 
instead of ‘right’. 

% GABRIEL VAZQUEZ, Commentarium in Summam theologiae I-II 4.150 c.3, in A.H. 
CHROUST, “Hugo Grotius and the Scholastic Natural Law Tradition”, in The New Scholasti- 
cism 17 (1943), 101-36, 130. 
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rational nature, as such, constitutes either honesty or turpitude, and thus per- 


tains rather to lawful reason. 


9992 


A comparison of the Latin texts by the three authors allows us to more 
clearly see the similarities among them: 


Grotius 


Vazquez 


Suarez 


lus naturale est dictatum 
rectae rationis indicans actui 
alicui, ex eius convenientia 
aut disconvenientia cum ipsa 
natura rationali ac sociali 
inesse moralem turpitudinem 
aut necessitatem moralem, ac 
consequenter ab auctore natu- 


Naturalem rationem secun- 
dum se.. est fundamentum 
omnis  honestitatis actuum 
humanorum vel convenienti- 
um tali naturae, vel contrariae 
turpitudinis eorum per dis- 
convenientiam ad eandem. 


Lex naturalis... cum pro- 
portione est in natura rationali, 
in qua convenientia vel dis- 
convenientia actus liberi ad 
ipsam naturam rationalem ut 
talis, constituit honestatem vel 
turpitudinem, et ita magis pro- 
prie pertinent ad rationem 


rae Deo talem actum aut 
vetari aut praecipi. 


legis. 


In his text Grotius adds that whatever is compliant or noncompliant with nat- 
ural law is also forbidden or mandated by divine law. Suárez discusses this at 
greater length elsewhere. He also talks about sociability, “rational and so- 
cial nature," which is a constant feature in the thought of Thomas Aquinas, 
who firmly maintains that “homo est animal politicum et sociale"; “homo 
est animal politicum et sociale,... ideo necesse est quod... homo ordinetur ad 
alios homines, quibus convivere debet"? Throughout their works, early- 
modern Scholastic theologians repeat and comment on this doctrine, as can 
be seen, for example, in the insistence with which Suárez says that any law, 
whatever it may be, is always enacted for the common good.” 


Only once does Grotius define recta ratio: *Any voluntary act, in order 
that it may be upright, must have a twofold conformity: one of the will with 
the intellect, the other of the intellect with the thing itself.” As A. Chroust 


?? FRANCISCUS SUAREZ, De legibus II c.5.4, 101. Note that the author, see /bid. 9, 102, 
makes reservations against this definition. 

% FRANCISCUS SUAREZ, De legibus 1.6.8, 107: “ratio naturalis quae indicat quid sit per se 
malum vel bonum homini, consequenter indicat esse secundum divinam voluntatem ut unum 
fiat, et aliud vitetur." 

% THOMAS DE AQUINO, ST lallae q.72 a.4 corp.; lallae q.61 a.5 corp.; De veritate 12.3.11; 
Sent. lib. Politic. 1 lect.1.3.5; Sent. lib. Ethic. 9 lect.10.7; Summa contra gentiles 3.85.1; 
Super De Trinitate 2.3.1, s.c. 3. 

2 THOMAS DE AQUINO, ST lallae q.72 a.4 corp. 

°° FRANCISCUS SUAREZ, De legibus 1.6-7, 23-34; 11.17, 159-63. 

2 Hugo Grotius, De imperio summarum potestatum circa sacra c.5 n.1, Napoli 1790, 
39: “Omnis autem actio voluntaria, ut recta sit, duplicem habere debet congruentiam; alte- 
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observes, with this definition Grotius agrees implicitly with Thomas 
Aquinas and his followers, first when they say that “truth is the adequation 
between the object and the intellect’ or “truth is the adequation of the 
thing to the intellect’'”’ (a principle that was common among thirteenth- 
century Scholastic thinkers), and secondly, when they affirm the priority of 
the intellect over the will.'” 


Grotius here largely follows in the footsteps of the Scholastics, but he 
differs with them sharply when he says that: “even if we were to grant... 
that there is no God (etiamsi daremus... non esse Deum)”. It is mainly on 
the basis of this text that so many have said that Grotius was the founder of 
modern natural law, secular law thus separated from theology. 


One must first ask what is meant by “secular” and “separation of law and 
theology.” Three observations apply here. First, since Aquinas it was often 
repeated that natural law “is like a light of reason whereby we discern what is 
good and what is bad.”'” If it is a natural light, it exists in man, regardless of 
religious belief. Thomas Aquinas likewise insisted that it is necessary to “sepa- 
rate divine things from human affairs”;'% following the Condemnation of 


ram voluntatis cum intellectu, alteram intellectus cum re ipsa.” 
°8 CHROUST, “Hugo Grotius”, 131. 


?? THOMAS DE AQUINO, ST Ia q.16 a.1 corp.: “Veritas est adaequatio rei et intellectus." See 
also De veritate 1.1 corp.; Ibid. 2 sc 2; Ibid. 1.1 corp.; Ibid. 10.3; Super I Tim. 61.1. 


100 THOMAS DE AQUINO, In I Sent. 19.5.1 corp.: “Veritas est adaequatio rei ad intellec- 
tum”; IDEM, De anima 3 ad 1: “Veritas est adaequatio intellectus ad rem.” 


101 The position of Thomas Aquinas regarding the relationship between intellect and will 
was not always well-understood, beginning with Henry of Ghent, who in Quodlibet I q.6 (in 
which he cites Thomas Aquinas numerous times) rejects Thomas’ position as contrary to the 
faith; see L.A. DE BONI, “As Condenacóes de 1277: Os limites do diálogo entre a Filosofia e 
a Teologia”, in Lógica e linguagem na Idade Média, ed. L.A. DE BONI, Porto Alegre 1995, 
127-44, 131-36; see also THOMAS DE AQUINO, ST lallae q.10 a.2 corp.: “Voluntas movetur 
dupliciter, uno modo, quantum ad exercitium actus; alio modo, quantum ad specificationem 
actus, quae est ex obiecto. Primo ergo modo, voluntas a nullo obiecto ex necessitate move- 
tur.... Sed quantum ad secundum motionis modum, voluntas ab aliquo obiecto ex necessitate 
movetur, ab aliquo autem non. In motu enim cuiuslibet potentiae a suo obiecto, consideran- 
da est ratio per quam obiectum movet potentiam.... Unde si proponatur aliquod obiectum 
voluntati quod sit universaliter bonum et secundum omnem considerationem, ex necessitate 
voluntas in illud tendet, si aliquid velit, non enim poterit velle oppositum. Si autem propona- 
tur sibi aliquod obiectum quod non secundum quamlibet considerationem sit bonum, non ex 
necessitate voluntas feretur in illud”; and IDEM, De veritate 22.6 corp.; De malo 6 corp. 

102 THOMAS DE AQUINO, ST lallae q.91 a.2 corp.: “quasi lumen rationis naturalis, quo dis- 
cernimus quid sit bonum et malum, quod pertinet ad naturalem legem.” 


103 THOMAS DE AQUINO, De regno I c.15 nn.32, 42, 2, 3, 466: “ut a terrenis spiritualia es- 
sent discreta.” 
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1277, there was a great sensitivity to the distinction between the scope of phi- 
losophy and that of revealed theology.' Secondly, if we read what comes 
immediately after in Grotius” discussion of natural law, we find that the sacred 
Scriptures are the most cited work; when Thomas Aquinas treats natural law in 
ST lallae q.94, he cites the Scriptures only once in the corpora of six articles. 
If, then, we say that Grotius, so often appealing to the Scriptures, is the founder 
of modern natural law, what shall we say of Thomas Aquinas, who does not 
draw on Revelation? Thirdly, and most importantly, the question arises of 
whether natural law is a preceptive divine law. Accepting that natural law is a 
true law, which directs, requires, refuses or approves (as Suarez and Grotius 
understood), one may wonder whether such law is also a divine law. Suarez’s 
response is positive: “though natural reason indicates what is good or bad to 
rational nature, God, however, as author and ruler of this nature, commands us 
to do or avoid what reason dictates should be done or avoided.”'% Grotius is 
less explicit, but basically agrees with Suarez, as can be shown from what fol- 
lows the statement “etiamsi daremus... non esse Deum.” Immediately after- 
wards he says that God has shown good to men and in this we Christians be- 
lieve." He continues: “and here we are brought to another origin of ius, be- 
sides that of natural source, namely the free will of God, to which, as our rea- 
son irresistibly tells us, we are bound to submit ourselves." To this must be 
added the definition of natural law, as noted above, which declares that natu- 
ral law “is the dictate of right reason... and consequently that such act is forbid- 
den or commanded by God, the author of nature.” Now, saying that God takes 


104 See, for example, Duns Scotus’ Introduction to his Ordinatio, where he affirms that, 
according to strict logic, philosophers state that in God there is one nature and one person 
and that man’s ultimate end is happiness in this life, while theologians say that in God there 
is one nature and three persons and that man’s ultimate end is to enjoy God in the afterlife; 
IOANNES DUNS Scotus, Ordinatio I Prol., ed. Commissio Scotistica, in Doctoris subtilis et 
Mariani Ioannis Duns Scoti Opera theologica omnia (Vat. ed.) 1, Città del Vaticano 1950, 
1-36 [nn.1-58]. 

105 FRANCISCUS SUAREZ, De legibus 11.6.8, 107: “quamvis ratio naturalis indicet quid sit 
bonum vel malum rationali naturae, nihilominus Deus, ut auctor et gubernator talis naturae, 
praecipit id facere vel vetare, quod ratio dictat esse faciendum vel vetandum." For the sake 
of brevity, I will not include any statements by Suárez on the same issue. 

1% Hugo GROTIUS, IBP Prolegomena.11, XLVI: “sequitur, jam ipsi Deo, ut opifici et cui 
nos nostraque omnia debeamus, sine exceptione parendum nobis esse, praecipue cum is se 
multis modis et optimum et potentissimum ostenderit... quod Christiani indubitata testimo- 
niorum fide credimus." 

107 IDEM, Ibid. Prolegomena.12, LXVII: “Et haec jam alia juris origo est praeter illam 
naturalem, veniens scilicet ex libera Dei voluntate, cui nos subjici debere intellectus ipse 
noster nobis irrefragabiliter dictat." 


108 See n. 89, above. 
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care of human affairs is the same as saying that God is provident. But provi- 
dence is something that does not exist in pagan philosophy, according to which 
God does not take care of things that happen below the moon (“Deus de sublu- 
naribus non curat”). The conclusion that remains implicit in Grotius is that the 
same God who created human nature, giving it a natural law, is the one who, 
according to divine providence, commands us to observe the dictates of the 
same law. One may thus conclude that, if Grotius were the creator of secular 
natural law, he was copying texts by Suarez. 


By all accounts, it was Samuel von Pufendorf (1632-1694) who first 
took Grotius as the pioneer of this kind of legal naturalism, an author who, 
according to Gottfried Leibniz, was a parum jurisconsultus et minime 
philosophus (“who has little of a jurist and nothing of a philosopher”), and 
whose contemporaries indeed said was unversed in philosophy. He des- 
pised Scholastic thought, which he did not know, just as he likewise des- 
pised and knew nothing of Plato and Aristotle, considering the Stoics to be 
the greatest thinkers of the past.'% More recently, the modernity of the Gro- 
tius has been defended by some authors, who attribute to him a return to 
Stoicism; or it has been said that his work was written as a response to the 
skepticism of Michel de Montaigne and Pierre Charron, but the arguments 
for this interpretation cannot withstand criticism." 


“Etamsi Deus non daretur,” which for many was Grotius’s great innova- 
tion, was actually an argument used with those same words many years be- 
fore. Grotius must have taken it from Suarez and/or Vazquez, who in turn 
took it from others, reaching back to the original formulation, which was 
made by the Augustinian Gregory of Rimini (+1358).''’ Disputing against 
Duns Scotus, and especially against Ockham, Gregory was lead to define the 
relationship existing between sin and the law, stating that sin is an act com- 


19 See CHROUST, “Hugo Grotius", 118-24. 

110 See TIERNEY, The Idea, 320-24. Tierney shows that the Stoicism of Grotius was no dif- 
ferent from what the medieval thinkers had received from Roman law and the Church Fa- 
thers. He also says that the theory of a new “minimalist natural law” comes from those who 
had not compared Grotius’ text with what the medieval thinkers said about it. As for the 
skepticism, it is a very weak argument to say that Grotius cites Carneades in the Prole- 
gomena, because after this citation and a few short paragraphs about it, he makes no more 
mention of him in the hundreds of pages that follow. 

!!! Based on Suárez's assertion that Gregory was behind the argument, G. DEL VECCHIO, 
Lezioni di Filosofia del Diritto, Milano '*1965 ['1930], 40-41, in the first editions of his 
classic work took “etiamsi daremus non esse Deum” to be originally by Grotius, but he 
eventually realized that it was by Gregory of Rimini. Since then scholars have had little to 
add in this regard. See M. BERLJAK, // Diritto naturale e il suo rapporto con la Divinità in 
Ugo Grozio, Roma 1978. 
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mitted against right reason rather than against divine reason. He concludes: 


In fact, if, for being impossible, divine reason or God himself did not ex- 
ist or if [divine] reason were in error, then, if someone were to act against 
right reason, whether angelic or human or any other intelligent being that 
happened to exist, so also would he sin. And even if there were no right 
reason, likewise in that case someone would sin if he acted against that 
which some right reason ordained, if such were to exist.'!” 


Gregory of Rimini’s assertion, that right reason is norm of action inde- 
pendently of God did not go unnoticed by those who followed him. About 
100 years later, Gabriel Biel, whose work was known by Grotius, in his 
commentary on the Sentences quotes verbatim the text by Gregory of Ri- 
mini, and he returns to it in a different context, concerning the infidels who 
do not know God.!! Later on, Francisco de Vitoria also refers to this text, 
using it to say that likewise for the pagans there is a right reason to act. The 
same affirmation is found in Domingo de Soto, '* Molina! and 
Vázquez,''* who tackle the subject with exactly the same argument later 
used by Grotius. Even Roberto Bellarmino draws on the argument, observ- 
ing that the law is equally obligatory even if it were not determined by God 
or if “for being impossible, man were not made by God.” Finally, Suárez, 


112 See GREGORIUS ARIMINENSIS, Lectura super Primum et Secundum Sententiarum dd. 
34-37 q.1 a.2, Berlin 1980: *Nam si per impossibile ratio divina sive Deus ipse non esset aut 
ratio illa esset errans, adhuc si quis ageret contra rectam rationem angelicam vel humanam 
aut aliquam si qua esset, peccaret. Et si nulla penitus esset ratio recta, adhuc si quis ageret 
contra illud quod agendum esse dictaret ratio aliqua recta, si aliqua essset, peccaret. Et ideo 
in ponendo conclusionem dixi peccatum esse agere contra rectam rationem seu contra illud 
quod agendum esset secundum rectam rationem." On the issue of the hypothesis of the non- 
existence of God, see NEGRO, “Intorno alle fonti", 236-51, from whom I take several of the 
following citations. See also FRANCISCO SUÁREZ, “Se a lei natural é verdadeiramente divina 
preceptiva”, trans. L.A. DE BONI e T.S. LEITE, in Veritas 54 (2009), 173-92, 175-76. 

3 GABRIEL BIEL, In IJI Sent. d.35 q.un., Brescia 1574. 


* DOMINICUS DE SOTO, De iustitia 1.4.2, 32: “etiam si per impossibilis cogitationem lo- 
quendo nec Deum esset, neque alius superior, solus ipse perversus rationis ordo esset causa 
ut homicidium et furtum et similia essent mala moralia....” 


? LUDOVICUS MOLINA, De iustitia et iure, Mainz 1602, apud NEGRO, "Intorno alle fonti", 
247: “...si per impossibile non esset Deus, solumque a nobis ipsis haberemus lumen naturale 
intellectus, quo intelligimus, quae bona sint facienda, et quae mala sint fugienda." 

6 GABRIEL VAZQUEZ, Commentaria et disputationes in I-II I d.97.1.3 and II d.150.3.22- 
23: "Nam quamvis ratio divina sit mensura, ex qua omnis recti, non tamen est prima radix et 
causa prohibitionis, ex qua malitia oriatur, quia si concesso impossibili intelligeremus 
Deum ita non judicare, et maneret nobis usus rationis, manere etiam peccatum tunc etiam 
quia, ut dicebamus, non semper ex eo peccatum est, quia intelligitur a Deo ut tale, sed potius 
contra... ut ante omnem voluntatem Dei et imperium, immo etiam ante omnem judicium, 
aliqua ex se sint bona opera vel mala." 
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asking whether natural law is truly a preceptive divine law, cites several 
authors, beginning with Gregory of Rimini, followed by Vázquez, Almanio 
and Córduba, for whom natural law is not perceptive but indicative. He 
continues: 

Gregory, whom the others follow, says that even if God did not exist or 

did not make use of reason or did not judge things rightly, if there exists 

in man the same dictate of conscience, stating, for example, that it is 

bad to lie, then such a dictate would have the same nature of law as it 

has today, since it would be an ostensible law indicating the badness 

existing inherently in the object." 


All of the authors mentioned were known to Grotius. They provided him 
not only with the words but also with the structure of argumentation. If, 
therefore, the expression “etiamsi daremus... non esse Deum” is precisely 
the turning point which indicates the birth of secular natural law, then we 
are forced to concede that this legal naturalism, in fact originated from 
Gregory of Rimini, an Augustinian friar who died in 1358 over 200 years 
before the birth of Grotius. 


For the sake of brevity, let us leave aside the question, in both De iure 
praedae and De iure belli ac pacis, about Grotius’ strange silence in regard 
to Luther and Calvin, with whom he indeed takes issue in another work on 
predestination. Instead, let us turn to a claim that is still often made, and 
which can be taken in many ways: that Grotius was the founder of interna- 
tional law. This assertion has survived for centuries and, as a result, Grotius 
has become almost a myth. But of course one does not diminish his merits 
by saying—and demonstrating—that he had predecessors. As far as I am 
concerned, this was proved in the nineteenth century when the Spanish the- 
ologians of the Second Scholastic were re-read. It was sufficient to read 
Vitoria’s two Relectiones de indis to realize that international law had been 
born in Salamanca in the classes of that tired old Dominican. And reading 
De legibus by Suarez was all one needed to do to realize that the philoso- 
phy of international law had in that author its first great theorist.''* So then 
one must ask: what role, then, did Grotius play in this story? Let him an- 


117 FRANCISCUS SUAREZ, De legibus II.6.3, 105: “immo ait Gregorius, quem caeteri secuti 
sunt, licet Deus non esset, vel non uteretur ratione, vel non recte de rebus judicaret, si in 
homine esset idem dictamen rectae rationis dictantis, verbi gratia, malum esse mentiri, illud 
habiturum eamdem rationem legis, quam nunc habet, quia esset lex ostensiva malitiae, quae 
in objeto ab intrinseco existit." 

!!8 Concerning this text, see the recent edition with new introductions by J.B.B. SCOTT, 
The Catholic Conception of International Law: Francisco de Vitoria, Founder of the Mod- 
ern Law of Nations, Francisco Suárez, Founder of the Modern Philosophy of Law in Gen- 
eral and in Particular of the Laws of Nations, Clark, N.J. 2008 (11934). 
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swer. At the beginning of De iure belli ac pacis, he says that the part of law 
concerning international relations, and the precepts of which are derived 
from natural law or divine law, whether by tradition or tacit convention, 
was little studied until his time, since it “has been touched on by few, and 
has been treated as a whole in an orderly manner by no one.”''” Most 
scholars now agree with him and tend to say that the modern international 
law arose and took shape from the sixteenth century onwards, and that, in- 
deed, several thinkers could be said to have fathered it.'”° In this story, Vi- 
toria, Suarez and Grotius occupy a privileged place. 


V. Slavery: The Theory Born Out of Praxis 


As J. Hóffner says, “despite the moral seriousness, a gloomy harshness 
weighs upon the Scholastic ethics [and, likewise, upon Grotius’ ethics] of 
war.”'*! Arguing against the Romans, Grotius and the Scholastics asserted 
that war is not waged for glory or to increase territory. They knew also that 
“due to the turmoil of war, not only human affairs, but also the spiritual 
salvation of the republic and of all things sacred as well as the faith itself 
are in danger.”'? However, following their ancestors, they took war as a 
customary and necessary way of resolving problems between nations, 
something that, as Luis de Molina claimed, sometimes must be done for 
moral duty, under penalty of mortal sin.'” Thus, if there were any serious 
qualms about waging war, they referred to procedures that ought to be fol- 
lowed or avoided but never to the crucial question of a possible opposition 
between war and Christianity. 


112 Hugo Grotius, IBP Prolegomena.1, I: “attigerunt pauci; universim et certo ordine 
tractavit hactenus nemo.” 

120 Les Fondateurs du Droit International : F. de Vitoria, A. Gentilis, F. Suárez, Grotius, 
Zouch, Pufendorf, Bynkershoek, Wolf, Wattel, de Martens; leurs oeuvres, leurs doctrines, 
éd. A. PILLET, Paris 1904; P.E.V. BORGES DE MACEDO, “A literatura sobre a paternidade do 
direito internacional”, in Novos Estudos Jurídicos 13 (2008), 83-93. As J.F. COURTINE says 
in Nature et empire de la loi : Etudes Suaréziennes, Paris 1999, 261: “Ce qui est sûr en tout 
cas, c’est que les théologiens espagnols, confrontés a l’interpretation du sense de la Con- 
quéte, auront contribué a posér les bases de ce qui deviendra, aprés Althuis et Grotius, 
l'École moderne du droit naturel.” 

121 HOFENER, Colonizacáo e Evangelho, trad. WISNIEWSKI, 334. 

122 DOMINICUS DE SOTO, De iustitia V.3, 430: “Bellorum namque tumultibus non solum 
prophana omnia, verum et spiritualis reipublicae salus, et sacra omnia, et fides ipsa, pericli- 
tatur”; HUGO GROTIUS, IBP 11.24.10, 427-29, shows the evils of war at greater length. 

123 LUDOVICUS MOLINA, De iustitia et iure trat.2 disp.89 n.3, in HOFFNER, Colonização e 
Evangelho, trad. WISNIEWSKI 318: “Poteritque esse eventus, in quo culpa lethalis sit, non bellare.” 
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Francisco de Vitoria, to name just the most important author, was the 
one who advocated for the rights of Indians and drew up rules to control the 
violence of war. He argued that because of the prevention of free trade and 
of the coexistence of the Spanish and indigenous peoples, as a last resort, in 
self-defense, “the Spaniards can repel force by force.... And if they have 
sustained a wrong, they may follow it up with war and may avail them- 
selves of the other rights of war.”'™ Similarly, according to Vitoria, the 
Indians may be fought if they persecute the Christian faith, though it is pos- 
sible that both sides may be subjectively right.'” Furthermore, though it is 
not permitted under any circumstances to kill an innocent person, in lawful 
war, however, it is permissible to dispossess them, as it is also permitted to 
reduce women and children to captivity, “liberty and slavery being included 
among the good things of Fortune.”*” It is also lawful, after victory, to kill 
the perpetrators: “Sometimes it is lawful and expedient to kill all of the 
guilty... and this is especially the case against unbelievers, from whom it is 
useless ever to hope for a just peace on any terms. And as the only remedy 
is to destroy all of them who can bear arms against us, provided they have 
already been in fault.”'” Vitoria thus equates relations between Indians and 
Spanish with those between Muslims and Christians. 


Grotius, for his part, speaks of war more generally. To this end, despite 
numerous citations from past authors, it is clear that he takes the path of 
Vitoria, but does not stop there. Assuming that killing is the law of war, he 
believes not only that enemies can be killed, but also foreigners found on 
enemy borders, women and children, as well as prisoners who have surren- 
dered unconditionally, and even hostages themselves." By the law of na- 
tions, he says, all those who are taken in a solemn war become slaves, and 
not only them, but also their descendants.'” He goes even further. Unlike 
Vitoria and the other Scholastics, for whom punishment can be imposed 


124 FRANCISCUS DE VITORIA, De indis, relectio prior, 711-12. The English text follows the 
translation by J.P. BATE, Francisci De Victoria, De Indis et De lure Belli: Relectiones, New 
York-London 1964, First Relectio, Third Section, n. 6, Fifth Proposition. 

125 FRANCISCUS DE VITORIA, De indis, 712-13; translation by BATE, Francisci De Victoria. 

126 FRANCISCUS DE VITORIA, De indis, sive de iure belli hispanorum in barbaros: Relectio 
posterior, 846: “libertas et captivitas inter bona fortunae reponuntur”; translation by BATE, 
Francisci de Vitoria, Second Relectio, n. 42, Third Doubtful Point. This statement became 
common among theologians who came after Vitoria. 

127 FRANCISCUS DE VITORIA, De indis: Relectio posterior, 849; translation by BATE, Fran- 
cisci de Vitoria, n. 48. 

128 Hugo GROTIUS, IBP 111.4.6-14, 77-86. 

12 IDEM, Ibid. 7.1-3, 148-151. 
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only by those in charge, thus denying the emperor’s or the pope’s right over 
the Indians, Grotius, naming among others the crime of cannibalism, states 
that “we do not doubt that the war is just against those... who feed on hu- 
man flesh.... Of such barbarians, and wild beasts, rather than men, we may 
say... that war against them is natural” and that to this end no jurisdiction is 
needed. He adds: 


And so far we fellow the opinion of Innocentius [IV], and of others 
who say that war may be made against those who sin against nature; 
contrary to the tenets of Vitoria, Vazquez, Azorius, Molina and others, 
who seem to require, in order to justify a war, that he who undertakes it 
should be either injured in his own person or in the country to which he 
belongs, or that he should have jurisdiction over him whom he attacks. 
For they hold that the power of punishing is the proper effect of civil 
jurisdiction, while we conceive that it comes also from natural law.!° 


Yet the discovery of the New World brought with it another problem con- 
nected to this one: slavery. Prior to the Stoics Adrianus and Marcus Aureli- 
us and to the Christians Constantinus and Theodosius II, Roman law gave a 
master the right over the life of his slave. Throughout the Middle Ages, the 
legitimacy of slavery continued to be recognized, in some cases even 
among Christians, but primarily over the infidels (above all the Saracens) 
and the pagans. Accepting that by natural law everyone is born free, Thom- 
as Aquinas added that slavery was introduced by the law of nations. Apart 
from Duns Scotus, all the other scholastics, to my knowledge, acknowl- 
edged the legality of enslaving prisoners of war. 


However, with the discovery of America, the problem of slavery 
reemerged in new terms, because a new factor had arisen: the question of 
manpower in the new colonial enterprise. The gold and silver mines of the 
Spanish dominions could become profitable only if thousands of workers 
were employed in them; the same happened with the sugar plantations in 
the Caribbean and the Portuguese colony of Brazil. Of course no one of- 
fered himself freely for such an undertaking. However, there were local 
aborigines and black Africans who could perform the work. 


150 IDEM, Ibid. 1.20.4, 309-11: “Sic non dubitamus quin justa sint bella in eos... qui hu- 
manam carnem epulantur... De talibus enim barbaris, et feris magis quam hominibus, dici 
recte potest quod... naturale in eos esse bellum.... Et eatenus sententiam sequimur Innocentii, 
et aliorum qui bello aiunt peti posse eos qui in naturam delinquunt: contra quam sentiunt 
Vitoria, Vasquius, Azorius, Molina, alii, qui ad justitiam belli requirere videntur, ut qui sus- 
cipit aut laesus sit in se aut republica sua, aut ut in eum qui bello impetitur jurisdictionem 
habeat. Ponunt enim illi puniendi potestatem esse effectum proprium jurisdictionis civilis, 
cum nos eam sentiamus venire etiam ex jure naturali.” 
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Under the pretext of educating the Indians in the Christian faith, the 
Spanish created encomiendas, whereby the indigenous people were not con- 
sidered slaves but were obliged to do paid work. It was thus argued that, if 
left to themselves, they would not think about anything other than their day- 
to-day affairs. Forced labor was, therefore, considered a “mandatory duty” 
because only “compelled by force and fear” would the Indians submit them- 
selves to constant work and would not be subject to the risk of falling into the 
path of ruin.'*' Vitoria, Báñez, Molina and Suárez were strangely silent on 
this issue. Thus, the result of just war on the one hand, and the encomiendas 
on the other was slavery that enabled the Spanish to transform Potosi in the 
Andes into the second largest city in the West because of its vast silver 
mines, and thanks to the forced labor of Indians who died by the thousand. 
Worse happened in Brazil, which did not have its own encomiendas and 
where one of the great endeavors of the time was to venture into the wild—or 
raid Spanish missions—in search of Indians. In fact, the only great act done 
in favor of the Indians was the creation of missions, without white interven- 
tion, most notable among them the Jesuit reducciones, especially the ones 
along the rivers Parana and Uruguay, which Spain and Portugal by mutual 
agreement in the end destroyed. Of them all, Fray Bartolomé de las Casas 
was almost alone as a solitary “vox clamantis in deserto.” 


More agonizing still was the fate of the blacks. Following Vitoria, the 
Spanish Scholastics protested against the Portuguese practice of imprison- 
ing and selling Africans in Europe and especially in the Americas. Address- 
ing the issue, Domingo de Soto admitted that parents sell their children out 
of necessity, as seemed to happen apud Aethiopes. However, reportedly in 
many cases people were lured by fraud or deceit, and then sold to the Span- 
ish and Portuguese. 

If this story is true, neither those who capture them nor the intermediar- 
ies who buy them nor those who possess them can have a clear con- 
science while they hold them, even if they can no longer recover the 
amount spent.... If anyone imagines to himself the pretext that he is act- 
ing generously towards them by giving them the benefit of Christianity 
in exchange for their servitude, he must know that he is committing in- 
jury to the faith, which must be taught and inculcated within the great- 
est of freedoms.'*? 


BI So thought Peter Martyr (+1526) and the Jesuit José de Acosta (+1600), (in HOFFNER, 
Colonização e evangelho, trad. WISNIEWSKI, 349-51). See G. Tosi, La teoria della schiavitù 
naturale nel dibattito sul Nuovo Mondo (1510-1573): Veri domini o servi a natura?, Bolo- 
gna 2002, with a complete bibliography (the text fills the third volume of Divus Thomas 
2002). 


1? DOMINICUS DE SOTO, De iustitia 4.2.2, 289: “Quae si vera est historia, neque qui illos 
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Years later, Luis de Molina, whose work De iustitia et iure was published 
in 1614, scrutinized the issue. Having collected testimonials, including 
from Jesuits working in Africa, he found that, in fact, blacks themselves 
promoted trafficking, but that the trade was truly corrupt and the traders 
were far from innocent. He then sought to point out some rules concerning 
the issue, which, incidentally, were no less than a collection of principles 
drawn from Iberian Scholastics: (1) in cases of just war, people could be 
enslaved; (2) those convicted by a black court could be bought; (3) it was 
lawful for the Portuguese to buy children of starving parents; (4) in regions 
of ongoing fighting, prisoners of war could not be bought as slaves; (5) ra- 
ther than buying slaves and converting them to Christianity, it would be 
better to convert them in their own homeland through the preaching of mis- 
sionaries.'** Reading these texts, J. Hóffner not without reason says that: 
“we are witnessing a very dubious capitulation in the face of accomplished 
facts.... In the comparison between liberty and coercion, the scholastic theo- 
ry gave greater importance to coercion in the huge process of work in the 
Spanish colonial empire." 


It appears that Grotius did not address the issue of slavery. ? Neverthe- 
less, when he wrote De iure belli ac pacis, Spain and Portugal had already 
been enslaving people for over a century, France for 80 years and, during 
the same time, the Netherlands and England also participated in the black 
slave trade. What Grotius does say about slavery, theoretically, accords 
with other contemporary thinkers, among whom, some years later, were 
other Dutch Calvinists, who were indeed explicit defenders of the legitima- 
cy of slavery, as was the case of the Dean of the University of Breda, André 
Rivet"" and the casuist William Ames, who acknowledged that the works 


capiunt, neque qui a captoribus coemunt, neque illi qui possident tutas habere unquam con- 
scientias possunt, quousque illos manumittant, etiam si pretium recuperare nequeant.... Quod 
si quis id sibi praetexere cogitaverit, quod praeclare cum illis agitur dum pro servitute bene- 
ficium eis Christianismi rependimus, injurium se noverit esse in fidem, quae summa est 
libertate docenda ac persuadenda." 

133 L'upovicus MOLINA, De iustitia et iure, cited in HÓFFNER, Colonização e evangelho, 
trad. WISNIEWSKI, 339-48. 

134 HÖFFNER, Colonização e Evangelho, trad. WISNIEWSKI, 348 and 352. 

135 The works of Grotius are many. I here base myself on De iure praedae, Inleidinge, De 
imperio summarum potestatum circa sacra and mainly on De iure belli ac pacis. 

136 JH, CAIRNS, “Stoicism, Slavery and Law”, ed. H.W. BLOOM and L.C. WINKEL, in 
Grotius and the Stoa: Grotiana 22/23 (2001-2002), 197-232, 201. In this same volume, see 
G. VAN NIFTERIK, “Hugo Grotius on Slavery”, 233-44. 

137 ANDREAS RIVETUS, Operum theologicorum I, Rotterdam 1651, 572-73, cited in 
HÖFFNER, Colonização e evangelho, trad. WISNIEWSKI, 348. 
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of the papists “have some hidden veins of silver, out of which, I gladly 
acknowledge, I have drawn some things that are not to be despised.”'** 


Speaking about the causes of war, Grotius makes some illuminating 
remarks about slavery: 


For when we say that liberty by nature belongs to men or to peoples, we 
are to understand that in terms of the natural right preceding all human 
pacts and of the liberty by negation of slavery, not of the liberty in op- 
position to slavery, so that man is not a slave by nature, but he is not by 
nature a creature that cannot be a slave. For in this latter sense no one is 
free. And to this view pertains what is said by Albutius, that “no one is 
born free, and no one is born a slave”: these names came afterwards to 
belong to human beings by their fortune. So Aristotle says that it is a 
result of law that one is free, another a slave. Therefore they who have, 
by a legitimate course, come into slavery, either personal or civil, ought 
to be content with their condition, as St. Paul teaches (1 Cor. 7:21): 
“Are you called into servitude? Care not for it.” "° 


In other words all by nature are born free, but according to nature through 
the workings of chance they also can become slaves. They should then be 
content with the situation in which chance has placed them. 


Grotius says there are two ways to slavery: through voluntary choice 
and through condemnation, particularly of prisoners of war. Concerning 
voluntary choice, he says: “A man may by his own act make himself the 
slave of any one... and each man is free to choose which of them he pleas- 
es.” In the case of war, all prisoners are considered slaves, “even those, 
as we have said, who by their destiny are found within the enemies’ bound- 
aries when war breaks out. The lot of all is alike.”** This macabre logic 


138 GUILELMUS AMESIUS, De conscientia et eius jure vel asibus, Amsterdam 1635, fol. 
AV, apud HÒFFNER, Colonização e evangelho, trad. WISNIEWSKI, 348. 


132 Hugo GROTIUS, IBP 11.22.10, 386-87: “Nam libertas cum natura competere hominibus 
aut populis dicitur, id intelligendum est de jure naturae praecedente factum omne humanum, 
et de libertate kat'stéresin [per isentionem], non de ea quae est kat'enantióteta [per incom- 
patibilitatem], hoc est, ut natura quis servus non sit, non ut jus habeat ne unquam serviat: 
nam hoc sensu nemo liber est: quo pertinet illud Albutii: ‘neminem natum liberum esse, 
neminem servum; haec postea nomine singulis imposuisse fortunam. Et Aristoteles illud... e 
lege venisse ut alius esset liber, alius servus”. Quare qui legitima causa in servitutem sive 
personalem sive civilem devenerunt, contenti sua conditione esse debent, ut et Paulus Apos- 


»» 


tolus docet: ‘vocatus es servitutem? Ne id te torqueat’. 
140 IDEM, Ibid. 1.3.8.1-2, 114-15: “Licet homini cuique se in privatam servitutem, cui velit 
addicere... et cuique liberum est ex tot generibus id eligere quod ipsi placet." 
141 IDEM, Ibid. 111.7.2, 148-49: “Nam personas si spectamus, non soli qui se dedunt aut 
servitutem promittunt pro servis habentur, sed omnes omnino bello solemni publico capti.... 
Neque delictum requiritur, sed par omnium sors est, etiam eorum qui facto suo, ut diximus, 
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also affects the children of slaves. He accepts that parents, in cases of ex- 
treme necessity, have the right to sell their children.'* On the other hand, 
the children of slaves, since they were supported by the master while they 
were as yet incapable of work, must likewise serve him as slaves. And 
the children of prisoners follow the condition of their parents. 


Of perfect slavery, which obliges one to give perpetual service, “if the 
matter is taken in natural terms, there is nothing shocking in this, ^ and, 
although “masters do not have the power of life and death over slaves... by 
the law of some peoples, the master, if for any reason he has killed his 
slave, acts with impunity, as absolute kings do." In the cases of slaves of 
war, “the effects of this right are so unlimited, so that the master may do 
anything lawfully to the slave... There is no suffering which may not be 
inflicted on such slaves with impunity.” This is because the victor in fact 
has the right to take the lives of prisoners, but for economic reasons may 
prefer to keep them alive, but in the condition of slaves.'** Absolute power 
over the slave also includes the possibility of his property being transferred 
to another.'* Grotius thus follows the same logic when he says that “the 
life of a free man cannot be valued: it is different in a slave, who may be 
sold." ? Alongside such violent provisions are other texts in defense of 
slavery, which mostly appeal to the conscience of the owners. As J. Cairns 
affirms: *What Grotius had provided in his De iure belli ac pacis was an 
ideological support for the institution of slavery, that was becoming im- 


cum bellum repente exortum esset, intra hostium fines deprehenduntur." 
'? IDEM, Ibid. II.5.5, 297-98; 11.5.29.1, 336. 
143 IDEM, Ibid. 11.5.29.2, 336; 11.22.12, 387. 


144 IDEM, Ibid. 111.14.8, 266. 


145 IDEM, Ibid. IL5.27.2, 333): “Servitus perfecta... si ita accipiatur in termis naturalibus, 


nihil habet in se nimis acerbitatis." 
146 IDEM, Ibid. 11.5.28, 334: “Jus autem vitae ac necis... domini in servos non habent... 

Sed quorundam populorum legibus dominus, quaecunque de causa servum  interfecerit, 

impune fert, ut ubique reges." 

7 [DEM, Ibid. 111.7.3.1, 150: “Effecta vero juris hujus infinita sunt, ita ut in servum dom- 

ino nihil non licere.... Nulla perpessio est quae non impune servis illis imponatur." 


$ IDEM, /bid. IIL.7.5.1, 151: “Atque haec omnia jure gentium de quo agimus non aliam 
ob causam introducta sunt, quam ut tot commodis deliniti captores libenter abstinerent a 


summo illo rigore quo captos et statim, et post moram interficere poterant." 
14 


? IDEM, Ibid. 111.7.5.2, 152: “Eademque ex causa hoc jus [in captivos] etiam in alios 
transcribitur, perinde ut rerum dominium....” IDEM, /bid. IH.7.5.4, 153: *...nam homines hac 
in re jus gentium rebus aequavit.” 

150 IDEM, Ibid. 11.13.13, 194: “Vitae autem in libero homine aestimatio non fit; secus in 
servo, qui vendi potuit." 
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a Sa : 151 
portant to the economies of the maritime colonial powers.” 
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In the year that Grotius finished De iure belli ac pacis (1624), a fleet of the 
East India Company headed to Brazil, where it tried unsuccessfully to seize 
Salvador in Bahia. Five years later, the Dutch achieved the expected, won 
Olinda in Pernambuco, and gradually other regions of the Northeast. When, 
having gone beyond simply financing and refining sugar, they were re- 
quired to take over production as well, it was natural for them to take ad- 
vantage of the black workforce. Very soon, they were also profiting from 
the trafficking of slaves from Angola to the Americas (there were about 
15,000 slaves annually, yielding to the India Company 6 million guilders, 
of which only 1 million was in taxes). Decades later, in 1713, by the Treaty 
of Utrecht the British bought the Dutch rights to export slaves to the West 
Indies for the non-negligible sum of 7.5 million pounds.'”? 


And so slavery spread in the Americas and became not only one among 
other institutions but an exclusive way of life in the society, which was 
eventually internalized by blacks themselves. Some of them, having ob- 
tained freedom, returned to Africa, where they dedicated themselves to the 
lucrative trade that had once oppressed them.'** Recent research shows that 
in the eighteenth century, at the height of the gold cycle in Minas Gerais, 
freed blacks made up a third of the slave owners. Also in 1870, when Brazil 
was the last nation in the West still to practice slavery, Benedictine monks 
and Carmelite friars continued as great owners of sugar mills, with thou- 
sands of slaves in their service. 


The lights of the eighteenth century were lights that only reflected 
white. Thus, for example, the fathers of the American Revolution declared, 
in 1776 “that all men are by nature equally free and independent, and have 
certain inherent rights, of which, when they enter into a state of society, 
they cannot, by any compact, deprive or divest their posterity; namely, the 
enjoyment of life and liberty” But it was necessary to wait until the Civil 
War (1861-1865) for blacks to be legally recognized as free. Similarly, the 
French Assembly in 1789 declared that “les hommes naissent et demeurent 
libres et égaux en droits. Les distinctions sociales ne peuvent étre fondées 


15! CAIRNS, “Stoicism”, 201. 
1% CAIRNS, “Stoicism”, 201. 
153 R, Law, “A carreira de Francisco Félix de Souza na África Ocidental (1800-1849)”, in 


Topoi 2 (2001), 9-39; A. DA COSTA E SILVA, Francisco Félix de Souza, mercador de escra- 
vos, Rio de Janeiro 2004. 
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que sur l’utilité commune.” However, shortly thereafter, the Minister of 
Colonies, reporting to the assembly itself, listed slaves among their goods. 
And when, in 1794, the blacks of Haiti took seriously the declaration of 
rights, proclaiming independence and abolishing slavery, France very 
quickly suppressed the rebellion. Only in 1804 did Haiti become independ- 
ent once more (but, in the same year, North American slave owners and 
Europeans did not have the slightest hesitation in declaring against this 
country a commercial blockade that persisted for 60 years). Brazil, which 
did not make such solemn declarations on the equality among human be- 
ings, abolished slavery only in 1888. 


The history of silver in Potosi, of the sugar and coffee plantations in 
Brazil, Suriname, Haiti and throughout Central America, and of cotton in 
the United States was first and foremost the history of slavery, as indeed it 
was in Cape Province, after the Dutch landing in 1652. Whatever their ac- 
complishments in conceiving the natural law, neither Hugo Grotius nor his 
early-modern forebears in the “Second Scholasticism” did much to relieve 
what we see as the intolerable conditions of slavery. We are still paying for 
the silence of the past. 
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MOLINA IN A SPANISH TREATISE AGAINST MACHIAVELLI 


ALFREDO STORCK 


n 1626, Juan Pablo Mártir Rizo (1593-1642) published in Madrid the 

Norte de Principes,' a political and philosophical treatise designed as a 
defense of the king’s absolute power. In his introductory study to the 1988 
edition, José Maravall highlights the key elements of the life and work of 
the humanist Rizo, friend of Francisco de Quevedo (whom he supported in 
the famous controversy over the appointment of Saint Theresa as co-patron 
of Spain), an author esteemed for his erudition, as an historian, translator of 
Aristotle’s Poetics, and proud to lay claim to being the grandson of the fa- 
mous humanist Pedro Mártir de Angleria.? Maravall also accentuates some 
important aspects of Rizo’s work. First, he emphasizes that Rizo’s work 
belongs to the literary production of the sixteenth and early seventeenth 
centuries about the controversy surrounding the reception of Machiavelli in 
Spain, and secondly, Maravall lists Rizo’s sources, points to the implicit 
quotations, and stresses the extensive use made by Rizo of the French phi- 
losopher Jean Bodin, which Maravall considers to be the first and important 
novelty of the treatise. 


Our intention in this article is simply to call attention to one of the im- 
portant sources of Martir Rizo not listed by Maravall: the Spanish humanist 
Luis de Molina (1535-1600). In the first part of the essay, we will present 
Rizo’s treatise in its wider context, and we will allude very briefly to some 
well-known aspects of the reception of Machiavelli and Bodin in Spain. In 
the second part, we will suggest that the famous Chapter VIII of Norte de 
Principes should be read in opposition to Machiavelli’s conception of hu- 
man freedom. Finally, we will analyze Chapter VIII showing the role and 
influence of Molina in this chapter. 


! JP. MÁRTIR RIZO, Norte de Principes y Vida de Rómulo, estudio preliminar de J.A. 
MARAVALL (Centro de Estudios Constitucionales), Madrid 1988. The 1626 edition is availa- 
ble on the website of Biblioteca Saavedra Fajardo de Pensamiento Politico Hispánico: 
http://saavedrafajardo.um.es. 

? The preliminary study of Maravall was republished in J.A. MARAVALL, Estudios de his- 
toria del pensamiento espanol (Serie Tercera), Madrid 1984, 387-416. For a critical review 
of this introduction, see L. SCHWARTZ, “Un género historiografico del siglo XVII: las vidas 
de Juan Pablo Martir Rizo”, in Studi Ispanici (Pisa-Roma) (2005), 85-102. 


Right and Nature in the First and Second Scholasticism (Rencontres de philosophie médiévale 16), 
Turnhout 2014, pp. 389-402. DOI: 10.1484/M.RPM-EB.5.103160 © 2014, Brepols Publishers, n.v. All rights reserved. 
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I. Anti-Machiavellism and Reason of State in Spain 


Machiavellism and Anti-Machiavellism are distinct and complex historical 
phenomena whose singularity and interdependence has not yet been fully 
established by historians, despite the mass of articles and books produced 
in the last decades on this subject.* Machiavellism, surely, is not linear and 
acquires special features at different times and in countries in which Mach- 
iavelli’s works were received.* For our purpose, it suffices to recall that the 
Florentine thinker’s writings were initially interpreted as in continuity with 
the Aristotelian tradition,’ later criticized in various ways, placed in the 
Roman Index of 1559, and then, in 1583, they appeared in the Index of 
Gaspar Cardinal Quiroga.” 


The first work of Machiavelli to arrive in Spain was the Arte della 
guerra in an adapted translation done by Diego de Salazar and published in 
1535 in Alcalá under the title Tratado de re militari.” In the same year, one 
of the first allusions to Machiavelli is found in Juan Ginés de Sepülveda's 
vivid attacks on those who think the Christian religion weakens men.* In 
1542, Jerónimo Osorio published his De nobilitate christiana (written in 
the 1530s), which can be read in the wider context of the Jesuits’ reactions 
to Machiavelli, because parts of Osório's work circulated along with An- 
tónio Possevino's Judicium de nuae militis.? Regardless of these early criti- 


3 Y.C. ZARKA, “Singularité de l’antimachiavélisme”, in L'antimaquiavélisme de la Re- 
naissance aux Lumieres, éd. A. DIERKENS, Bruxeles 1997, 7-14. 

^ L. FOISNEAU, Governo e soberania. O pensamento político moderno de Maquiavel a Rous- 
seau, trad. W.B. LISBOA, Porto Alegre 2009; A. DIERKENS, L 'antimaquiavélisme de la Renais- 
sance aux Lumieres, Bruxelles 1977; J. Pocock, The Machiavellian Moment: Florentine Poli- 
tical Thought and the Atlantic Republican Tradition, Princeton 1975; S. ANGLO, Machiavelli 
the First Century. Studies in Enthusiasm, Hostility, and Irrelevance, Oxford 2005. 


? G. PROCACCI, Machiavelli nella cultura europea dell'età moderna, Roma 1995. 


$ J.A. MARAVALL, “Maquiavello y Maquiavelisno en España”, in MARAVALL, Estudios de 
história del pensamiento español, 39-98; ace also H. PUIGDOMENECH FORCADA, Maquiavelo 
en España: Presencia de sus obras en los siglos XVI y XVII, Madrid 1988. 


7D. DE SALAZAR, Tratado de re militari, hecho a manera de dialogo, Bruxelles 1590. 


$ The reference to Machiavelli was not published, but is present in the manuscript of 
Democrates Primus. See the summary provided in his Ph.D. dissertation by K.D. HOWARD, 
The Early-Modern Reception of Machiavelli in Spain: A Critical Edition of Juan Lorenzo 
Ottevanti’s Discursos de Machiaueli (1552), University of Virginia 2008, 3-7. 

2 A. POSSEVINO, Judicium de nuae militis, Ioannis Bodini, Philippi Mornaei, et Nicolai 
Machiavelli quibusdam scriptis, Padua 1593. Indeed, on page 136, we read: “Ex Lib. III. De 
Nobilitate Christina, Hieronymi Osorii Episcopi, De Nicolao Machiavello.” Concerning the 
reaction of the Jesuits against Machiavelli, see H. HOPFL, Jesuit Political Thought: The So- 
ciety of Jesus and the State, c. 1540-1630, Cambridge 2004. 
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cisms, in 1550 Juan Lorenzo de Otevanti published the first translation of 
Machiavelli’s Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio. There were also 
Spanish translations of The Prince, but they were never published and re- 
mained in manuscripts.'' In 1595, Pedro de Ribadeneyra published the Trat- 
ado de la religión,'? a work considered by many as one of the landmarks of 
Spanish political literature and a very weighty criticism of Machiavelli." 


One of the most influential reproaches of Ribadeneyra, which would 
become commonplace in the Spanish Anti-Machiavellism literature, was 
the accusation that the Florentine denied the truths of the Christian religion 
with regard to salvation and divine providence. Machiavelli was also ac- 
cused of mischaracterizing the roles of the Christian religion and of the di- 
vine assistance to human happiness and to the welfare of the kingdom." 
Accordingly, the Spanish writers found in Machiavelli's political thought 
an attempt to reduce the Christian religion to a purely instrumental function 
for the maintenance of power, and they strongly refuted the idea that the 


10 HOWARD, The Early-Modern Reception of Machiavelli in Spain, 3-7. See also M. P. 
VILLAR, “Algunas noticias acerca de un nuevo ejemplar de la primera edición española de 
los ‘Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio””, in Maquiavelo y España: maquiavelismo y 
antimaquiavelismo en la cultura espafiola de los siglos XVI y XVII, ed. J.M. FORTE y P.L. 
ALVAREZ, Madrid 2008, 203-8. 


! RR. GATELLI y M.C. NADAL, “De una traducción temprana e inédita de El Príncipe 
(MS 1084, BNM)”, in Maquiavelo y España, ed. FORTE y ALVAREZ, 181-202. 

12 P, RIBADENEYRA, Tratado de la religión y virtudes que debe un Principe Christiano pa- 
ra gobernar y conservar sus Estados contra lo que Nicolás de Maquiavelo y los políticos de 
este tiempo enseñan, Antwerpen 1597. We used the edition published in the Biblioteca de 
Autores Españoles 60, Madrid 1868, 449-587. 


13 J.M. FORTE, “Pedro de Ribadeneyra y las encrucijadas del antiquiavelisno en España”, 
in Maquiavelo y España, ed. FORTE y ALVAREZ, Madrid 2008, 167-80. On the tendency of 
modern historiography to consider Ribadeneyra as the first and most important Anti- 
Machiavelli author, see K.D. HOWARD, “Fadrique Furió Ceriol’s Machiavellian Vocabulary 
of Contingency”, in Renaissance Studies (2011), 1-18. 


14 On the historic category of Spanish Anti-Machiavellism, see K.D. HOWARD, “The Anti- 
Machiavellians of the Spanish Baroque: A Reassessment”, in LATCH 5 (2012), 106-19; see 
also R. BIRELEY, The Counter-Reformation Prince: Anti-Machiavellianism or Catholic 
Statecraft in Early Modern Europe, Chapel Hill, NC 1990, and the critical review by D. 
GERMINO, “Machiavellian Anti-Machiavellianism? The Counter-Reformation Prince: Anti- 
Machiavellian or Catholic Statecraft in Early Modern Europe by Robert Bireley”, in The 
Review of Politics 53 (1991), 563-65. 

15 P, RIBADENEYRA, Princeps Christianus adversus a Nicolaum Machiavellum, Coloniae 
1604. For an analysis of this treatise, see M. PRADES VILAR, “La teoría de la simulación de 
Pedro de Ribadeneyra y el maquiavelismo de los antimaquiavélicos", in Ingenium. Revista 
de historia del pensamiento moderno 5 (2011), 133-65. 
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Christian religion is at the service of politics.'* 


A second aspect of Ribadeneyra’s criticism was the assignment to 
Machiavellii from the very first lines of his preface to the cristiano y pi- 
adoso lector, of the concept of ‘reason of state’. Even though Machiavelli 
never used this expression, it was continuously attributed to him until the 
twentieth century.'’ In fact, the terminology may have originated either 
with Giovanni della Casa'* or Guicciardini," and it was only with the pub- 
lication, in 1589 of Della ragion di stato by Giovanni Botero that the no- 
tion became popular.” Botero’s work was translated into Spanish by Anto- 
nio de Herrera and published in 1593.7! 


The connection between these two criticisms (the reduction of religion to 
an instrumental function and the notion of the reason of state) became clear 
when Ribadeneyra argued that this “wicked and evil doctrine,” which ap- 
peared in Italy and had already reached France, Flanders, Scotland and Eng- 
land, was a false and pernicious reason of state. Unsurprisingly, the Spanish 
thinkers began to distinguish between two different senses of that notion: a 
positive and a pejorative one. In the positive sense, they held the existence of 
a true and Catholic reason of state and they used the term to defend the reli- 
gious foundation of social order. In the pejorative sense, they claimed that 
politicians and the disciples of Machiavelli, who do not have a religion” 


16 J.L. MIRETE, “Maquiavelo, y la “recepción de su teoría del estado en España” (siglos 
XVI e XVII)”, in Anales de Derecho. Universidad de Murcia 19 (2001), 139-44, 140; D.W. 
BLEZNICK, “Spanish Reaction to Machiavelli in the Sixteenth and Seventeenth Centuries”, in 
Journal of the History of Ideas 19 (1958,) 542-50. 

17 F, MEINECKE, Machiavellism: The Doctrine of Reason of State and its Place in Modern 
History, London 1957, and his criticism by C. VASOLI, “Machiavel inventeur de la raison 
d'Etat?" in Raison et déraison d'Etat. Théoriciens et théories de la raison d'Etat aux XVI et 
XVIF siècles, éd. Y.C. ZARKA, Paris 1994, 43-66. 

18 R, DE MATTEI, I! problema della “Ragion di Stato "nell'età della Controriforma, Mila- 
no-Napoli 1979, 13. 

12 J.-C. ZANCARINI, “Les enjeux d'un concept. A propos de raison et déraison d'État", in 
La ragion di stato dopo Meinecke e Croce. Dibattito su recenti pubblicazioni, a cura di A.E. 
BALDINI, Genova 1999, 201-19. 

20 M. VIROLI, From Politics to Reason of State: The Acquisition and Transformation of the 
Language of Politics 1250-1600, Cambridge 1992, 252; FOISNEAU, Governo e Soberania, 70-71. 

21 G, BOTERO, Diez Libros de la Razón de Estado y con tres Libros de la caída de las 
Ciudades, Madrid 1593. 

2 RIBADENEYRA, Tratado de la religión, 455: “Despues, con las herejías que el mismo Satanas 
ha levantado, se ha ido extendiendo y penetrando a otras provincias, y inficionándolas de la mane- 
ra, que con estar las de Francia, Flándres, Escocia, Inglaterra y otras abrasadas con el fuego infer- 
nal dellas, y ser increibles las calamidades que con este incendio padecen, no son tantas no tan 
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practice a false ‘reason of state’. This dichotomy between “la mechante, im- 
pie et detestable” doctrine of Machiavelli, to employ here Gentillet”s famous 
formulation, and the true reason of state was present in various political 
treatises” of the time and allowed the creation of a number of theories that 
assimilated the core elements of the doctrine of the reason of state without 
paying the price of seeing their authors identified with Machiavelli.” More 
particularly, many Spanish thinkers tried to rescue the traditional theses about 
the virtue and prudence of the good Christian prince, even though they had to 
face the challenges presented by the way Machiavelli described the notion of 
dissimulation in Chapter XVIII of The Prince." 


Ribadeneyra's strategy of depicting Machiavelli as an enemy of Chris- 
tianity was also applied to portray Jean Bodin, whom he mentioned among 
the French politicians such as Du Plessis-Mornay and La Noue. This identi- 
fication followed Possevino's criticism of the French politicians in general 
and of Bodin in particular," and it completely disregarded Bodin's reprov- 
ing attitude towards Machiavelli, whom Bodin accused of having placed 
impiety and injustice as the foundation of the Republic.” Ribadeneyra's 


grandes como las que ha causado esta doutrina de Maquiavelo y esta falsa y perniciosa razón de 
estado.... Los políticos y discípulos de Maquiavelo no tienen religión alguna, ni hacen diferencia 
que la religion sea falsa 6 verdadera, sino si es 4 propósito para sua razon e estado. Y así, los here- 
jes quitan parte de la religion, y los políticos toda la religion." 

23 I. GENTILLET, Discours sur les Moyens de Bien Gouverner un Royaume, Ursullae 1570, 
f. 630. On Machiavelli and Gentillet, see V. KAHN, “Reading Machiavelli: Innocent Gentil- 
let's Discourse on Method", in Political Theory 22 (1994), 539-60; A. D'ANDREA, "The 
Political and Ideological Context of Innocent of Gentillet's Anti-Machiavel", in Renaissance 
Quarterly 23 (1970), 397-411. 


2 A. DE CASTRO, Verdadera razon de Estado. Discurso politico, Lisboa 1616. This point 
was repeatedly emphasized by Fernández-Santamaría; see in particular J.A. FERNÁNDEZ- 
SANTAMARÍA, Natural Law. Constitutionalism, Reason of State, and War, New York 2006, 
especially Part 3: “The Ethics of the State: A True Christian Reason of State.” 


25 H, HOPEL, “Orthodoxy and Reason of State”, in History of Political Thought 23 (2002), 
211-37, and J.-P. RUBIÉS, *Reason of State and Constitutional Thought in the Crown of 
Aragon, 1580-1640", in The Historical Journal 38 (1995), 1-28. 

26 On the notion of dissimulation, see PRADES VILAR, “La teoría de la simulación de Pedro 
de Ribadeneyra", 140-54, J.R. SNYDER, Dissimulation and the Culture of Secrecy in Early 
Modern Europe, Berkeley 2009, and the critical review by J. SOLL published in H-France 
Review 10 (2010), 616-18. 

27 R, W. TRUMAN, Spanish Treatises on Government, Society and Religion in the Time of 
Philip II: The De Regimine Principum and Associated Traditions, Leiden 1999, 169-70. 

?* J. BODIN, Les Six Livres de la République (Corpus des Œuvres de Philosophie en 
Langue Française), Paris 1986, 6 Vols. The accusation is in the preface (12). For an analysis 
of the critical attitude of Bodin towards Machiavelli that takes into account other works of 
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attacks occurred shortly after the publication in Torino in 1590 of the Span- 
ish translation of Bodin’s Seis Libros de la República, “traducidos de len- 
gua Francesa, y enmendados Catholicamente por Añastro Ysunza.” On the 
cover of that edition there is a reference to the license agreed by the inquisi- 
tors, which seemed to be an important precaution since the Methodus ad 
facilem historiarum cognitionem that Bodin wrote in 1566 had been placed 
on the Index of prohibited Portuguese books in 1581 and on the Quiroga’s 
Index in 1583.? That Bodin was accused of atheism and placed side by side 
with Machiavelli by the Spanish writers did not stop Mártir Rizo from 
widely reproducing Bodin’s Six Books of the Commonwealth in the first 
chapters of Norte de Príncipes.?' Actually, for Maravall, the way that Már- 
tir Rizo used Bodin’s work has the scandalous aspect of plagiarism (“tiene 
escandaloso aspecto de un plagio”), since the first chapters of Norte de 
Príncipes are basically a summary of the French author. 


It is not our concern here to examine fully all of the sources and influences 
of Bodin and others in Rizo’s work. We would just like to point out one aspect 
that will help us understand the important role played by Chapter VIII in the 
whole treatise: the concept of freedom and its function in the social structure. 
Indeed, this notion already appears in Chapter 2 of Norte de Principes, which 
summarizes the second chapter of Book II of the Six Books of the Common- 
wealth” and serves as a distinguishing feature among three types of monarchy: 
‘royal’ (real), ‘despotic’ (senoril), and ‘tyrannical’ (tiránica): 

La Monarquia real y legitima es aquella adonde los subditos obedecen 
las leyes del monarca, y el monarca las leyes naturales, dejando a los 


the French philosopher, see H. WEBER, “Bodin et Machiavel”, in Jean Bodin. Actes du Col- 
loque Interdisciplinaire d’ Angers 24 au 27 mai 1984, Angers 1985, 231-39. 

2 P. GODMAN, The Saint As Censor: Robert Bellarmine Between Inquisition and Index, 
Leiden 2000, 121-22. 

30 The accusation of atheism is in J. GRACIAN, Diez Lamentaciones del miserable estado 
de los Ateistas de nuestros tiempos, Bruxelles 1611; see also P. BARBOSA HOMEM, Discursos 
da jurídica e verdadeira razáo de Estado... contra Machavelo y Bodino, y los demas politi- 
cos de nuestros tiempos, sus sequazes, Coimbra 1629. On Bodin, see also P. MESNARD, Jean 
Bodin en la historia del pensamiento, Madrid 1962, and P. MESNARD, “Jean Bodin, teórico 
de la República”, in Revista de Estudios Políticos 113-114 (1960), 89-104. 

31 A. RIVERA GARCÍA, “Juan Pablo Mártir Rizo, o el maquiavelismo español del siglo 
XVII”, in Res Publica Hispana, Revista de Filosofia Politica (2010), with unnumbered pa- 
ges (available on the website of Biblioteca Saavedra Fajardo de Pensamiento Politico His- 
pánico). Rivera Garcia quotes Francisco Morovelli in his Apologia por la ciudad de Sevilla 
cabeca de España... contra Juan Pablo Martyr... 1629, who considers that the use that Már- 
tir Rizo makes of Bodin is plagiarism. 


32 J. BODIN, Los Seis Libros de la Republica, Torino 1590, 159-60. 


Molina in a Spanish Treatise against Machiavelli 395 


súbditos la libertad natural y la propriedad de sus bienes. Monarquía 
señoril es cuando el príncipe se ha hecho señor de los bienes y de las 
personas por el derecho de las armas y de la buena guerra, gobernando 
los súbditos como el padre de familia sus esclavos. La Monarquía tirá- 
nica es cuando el monarca, despreciando las leyes naturales, se sirve de 
las personas libres como de los escravos, y de los bienes de los súbditos 
como de los suyos.? 


The notion of freedom plays an important role in this scheme. Natural free 
individuals can be conquered by a prince in a just war. Losing their natural 
freedom, they become merely subjects, and their lives, goods and liberty are 
at the absolute disposal of the prince who has conquered them.** This power 
over subjects can cause humiliation, makes men cowards (“humilla y acobar- 
da”), who have servile hearts not prepared for rebellion, and that explains 
why the despotic is the most durable form of monarchy. These subjugated 
men are the exact opposite of the men who are free and masters of what they 
own, since a spirit born in freedom has courage and is more apt to resist. 


The despotic monarchy may be the most durable, but it is not the best 
form of monarchy, even when the despot is just and virtous, because its 
subjects lack natural freedom and their own property. But when the despot, 
who has conquered his enemies in a just war, restores their freedom and 
possessions, he ceases to be a despot and becomes a king (“de Señor viene 
a ser Rey”) and the despotic monarchy becomes royal The distinctive 
mark of the royal monarchy lies in the fact that the king is as obedient to 
the natural laws as he desiress his subjects to be. This is achieved if the 
king observes the Catholic religion"? and is pious, prudent and modest. 
When the subjects obey the laws of the prince and he obeys the natural 
laws, there will be harmony and the monarchy will be royal and legitimate. 
But if the prince disdains the laws of nature, exploits the freedom of his 


33 MARTIR RIZO, Norte de Principes, 19-20. Compare with J. BODIN, Six Books of the 
Commonwealth, abridged and trans. M.J. TOOLEY, Oxford 1955, 56-57: “Royal, or legiti- 
mate, monarchy is one in which the subject obeys the laws of the prince, the prince in his 
turn obeys the laws of God, and natural liberty and the natural right to property is secured to 
all. Despotic monarchy is one in which the prince is lord and master of both the possessions 
and the persons of his subjects by right of conquest in a just war; he governs his subjects as 
absolutely as the head of a household governs his slaves. Tyrannical monarchy is one in 
which the laws of nature are set at naught, free subjects oppressed as if they were slaves, and 
their property treated as if it belonged to the tyrant.” 

34 MÁRTIR RIZO, Norte de Príncipes, 20, and Los Seis Libros de la Republica, 162. 

35 MÁRTIR RIZO, Norte de Principes c.3, 20 and Los Seis Libros de la Republica 11.3,163. 


36 As MARAVALL points out (Estudio preliminar, 35 n. 2), the reference to the Catholic re- 
ligion is an addition of Mártir Rizo. 


396 Alfredo Storck 


subjects and takes away their property, then there will be tyranny.*” 


The just conquest of natural freedom and the subjection of a people by 
war gave rise to the establishment of monarchical power and it explains the 
foundation of obedience. But it is not through force and the use of the liber- 
ty and the property of those conquered that the exercise of power should be 
guided, but in respect to natural laws. According to Bodin, the best way for 
a king to exercise monarchical power is to grant freedom and property to its 
subjects, be virtuous and, Rizo adds, obedient to the Christian religion. 
Now, Mártir Rizo should explain what natural freedom is and its relation- 
ship with religion. But here, Bodin’s book is set aside and Mártir Rizo ex- 
plores another source. 


II. Machiavelli and Mártir Rizo on Free Will 


Chapter VIII (“Del dominio que cada uno tiene en si mismo”) has a promi- 
nent place in Norte de Príncipes. Up till now, Mártir Rizo had already ex- 
posed the forms and origins of the principalities and started criticizing 
Machiavelli in a more acute way. The modern editor stresses the originality 
of the chapter in the following way: 

Este capítulo tiene gran valor porque encierra todo el número central de 

la concepción antropológica cristiana en su relación con la política. No 

tiene paralelo en la obra de Maquiavelo, y aunque en ésta se contiene 

una referencia a la cuestión del libre arbedrío (cap. XXV), el problema 

toma unos vuelos en Mártir que no se hallan en aquél ni tampoco en es- 

critores coetáneos españoles, a pesar del común interés de éstos sobre el 

debatido tema (con motivo de la Reforma y del Concilio tridentino) de 

la libertad humana. Las tesis de Trento resuenan con clara luz en estas 

páginas de Mártir Rizo.** 
This interpretation seems wrong to me for two main reasons, firstly, be- 
cause it suggests that the chapter should not be read in opposition to Mach- 
iavelli and, secondly, because it overstates the author’s originality, neglect- 
ing one of his important sources. Maravall is right when he says that the 
chapter really has no parallel with Machiavelli’s work. However, it is exag- 
gerated to conclude from this that the chapter is completely unique and has 
not been conceived in opposition to the concept of free will advanced by 
the Italian thinker. Indeed, what we would like to suggest is that one way to 
understand the role of the chapter within the book is precisely by reading it 
as written in opposition to the concept of free will advanced in // Principe. 


37 MÁRTIR RIZO, Norte de Príncipes c.4, 23, e Los Seis Libros de la Republica 11.4,168. 
38 MARAVALL, Estudio preliminar, 35 n. 1. 


Molina in a Spanish Treatise against Machiavelli 397 


The classic expression libero arbitrio appears in the famous Chapter 
XXV of Il Principe when Machiavelli discusses the relationship between 
virtù and fortuna.” The chapter begins by identifying the fortune with God 
and disagreeing with those thinkers who consider that fortune governs all 
human existence. To avoid eliminating free will, one must accept that for- 
tune is the arbiter of only a portion of human behavior, and that another and 
important portion is ruled by men themselves. As M. Colish argued," even 
without presenting his theory in detail, Machiavelli clearly puts himself on 
the side of the tradition of thinkers who conceived human free will as a sign 
of independence against the caprices of cosmic forces. According to Mach- 
lavelli, the prince, who relies on fortune, falls when it changes. But the 
prince who has virtù knows how to adapt to its changes and how not to re- 
main dependent on it. However, Machiavelli does not limit himself to a 
traditional current. His originality consists in leaving aside the transcenden- 
tal aspect of the debate and considering its consequences in the political 
sphere. As Colish maintains, Machiavelli does not understand free will 
solely in terms of an “inner life” or analyze its effects, taking into account 
the human condition before God or its role in the universe: 

Rather, he applies free will to man as a whole. Machiavelli pits both the 
mental and the physical endowments of man against a Fortune that is 


not merely an abstract cosmic force but one which operates in concrete 
A A Š n" . : . 41 
historical circumstances, political settings, and social configurations. 


To Machiavelli, this is not to qualify or clarify the relationship of human 
free will with divine science, but to show that man is free because he can 
impose his will on the political scene, and this only through virtù. Divine 
help is completely left out of the debate, and thus, it is left completely out- 
side the political sphere. 


If we read now Chapter VIII of Norte de Principes against this back- 
ground, we realize that Martir Rizo’s intentions are precisely to draw atten- 
tion to the theological dimension of human free will left aside by Machiavelli 
and to establish the limits within which divine concurrence is necessary for 
human action. Therefore, it is not surprising to see Martir Rizo using authors 
who have written about the theological dimension of free will in order to 
support his own argument. Perhaps because he did not realize this intention, 


32 N. MACHIAVELLI, // Principe, a cura di M. MARTELLI (Edizione Nazionale delle Opere 
di Niccolo Machiavelli), Roma 2006, 302. 


? M. COLISH, “The Idea of Liberty in Machiavelli", in Journal of the History of Ideas 32 
(1971), 233-350. 


4! CoLISH, “The Idea of Liberty”, 326. 
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Maravall thought that Chapter VIII did not depend on other thinkers and lim- 
ited himself to suggesting that the theses of the Council of Trent resonate 
there. Furthermore, by introducing the theological debates about free will in 
his political work, Martir Rizo is not, as Maravall believed, only summariz- 
ing the general view of Spanish thought about free will.” In fact, his source 
is far more exact and polemic, because it was involved in the famous contro- 
versy that opposed the Dominicans to the Jesuits on the doctrine of grace. As 
we will see next, Rizo’s Chapter VIII makes extensive use of the works of 
Luis de Molina, especially the famous De liberi arbitrii cum gratiae donis, 
divina praescientia, praedestinatione et reprobatione concordia." Thus, if 
Maravall could feel the presence of the theses of Trent in the chapter, it was 
because they were present in Molina's De concordia. 


For similar reasons, we cannot agree with the interpretation of Chapter 
VIII proposed by Fernandez-Santamaria which seems to eliminate the theo- 
logical dimension of the chapter. Indeed, Fernandez-Santamaria writes: 

el papel desempeñado en su pensamiento por el libre albedrío conduce 
naturalmente a compreender el Estado como una institución secular 


controlada por el hombre y su razón y, en efecto, desprovida de todo 
rastro de providencialismo.** 


Surely, if we remove “every trace of providentialism” from the chapter, we 
will not understand its theological dependence or the reason why the author 
resorted to one of the famous sides of the dispute on grace. Following Fer- 
nandez-Santamaria’s interpretation, we lose the form in which Mártir Rizo 
wants to draw attention to the divine concurrence in the achievement of 
good moral actions. 


Mártir Rizo begins Chapter VIII stating that, after having treated the 
difference between the principalities, how they are acquired, preserved, 


? J.G. GIBERT, La humanitas hispana: sobre el humanismo literario en los Siglos de Oro, 
Salamanca 2010, 111. 

4 Luis DE MOLINA, De liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, praedestina- 
tione et reprobatione concordia altera sui parte auctior... Accedit nunc appendix ad hanc 
concordiam, Antwerpen 1595 (hereafter, De concordia). For the critical edition of the text, 
see LUDOVICI MOLINA liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientiam providentia, 
praedestinatione et reprobatione concordia, ed. Johannes RABENECK (Societatis Iesu Selecti 
Scriptores), Spientiae 1953. There is a Spanish translation: LUIS DE MOLINA, Concordia del 
libre arbitrio con los dones de la gracia y con la presciencia, providencia, predestinación y 
reprobación divinas, traducción, introducción y notas de J.A. HEVIA ECHEVARRÍA (Bibliote- 
ca Filosofía en Español, Fundación Gustavo Bueno), Oviedo 2007. 

“4 JA. FERNANDEZ-SANTAMARIA, Razón de estado y política en el pensamiento español 
del barroco (1595-1640), Madrid 1986, 259. 
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enhanced and lost, he will discuss the domination that human beings have 
on themselves. He starts by following Bodin’s understanding of domination 
in terms of groups of people, and he considers two main groups—the fami- 
ly (i.e., the government of many subjects) and the Republic (i.e., the gov- 
ernment of many families)—to conclude that a well-ordered family is the 
image of the Republic. However, Mártir Rizo does not limit his analysis 
to social groups. He goes a step further and extends it to the case of indi- 
vidual beings. Just as the Republic is a body that needs to be well governed 
(Bodin’s thesis), the individual’s body also needs to be well governed. The 
argument strengthens when Mártir Rizo considers the figure of the prince 
and his dual nature: as governor of the political body and as governor of his 
own physical body. Since the prince who rules is a man, the power he has 
over himself is the same as the power that everyone else has over them- 
selves. Therefore, the problem of how to govern the Republic is not wholly 
separated from the problem of how to govern oneself. To understand the 
freedom that the prince possess to confront fate and decide freely the politi- 
cal destiny of the Republic, one must first understand the freedom that hu- 
man beings have and how they can freely determine their own lives. Put in 
these terms, the problem has an obvious connection with the theological 
debate about the compatibility of human freedom and divine fore- 
knowledge. In fact, the rest of Chapter VIII is an echo of the famous con- 
troversy De auxillis* about the help given by grace, since Mártir Rizo uses 
Molina’s position in order to explain the limitations of human power to act, 
and to explain when and how divine help is necessary for a good action. 


Ill. The Influence of Molina’s De concordia 


In this section, I will show how Mártir Rizo’s Chapter VIII is structured by 
placing passages of Norte de Principes” side-by-side with Luis de Moli- 
na's De concordia." According to Mártir Rizo, human beings are created 
by God, endowed with freedom and with free power over their actions: 


que puestos todos los requisitos para quod positis omnibus requisitis ad agen- 
la ejecución, puede obrar y dejar de dum, potest agere et non agere, aut ita 
obrar agere unum, ut contrarium etiam agere 


5 Compare f. 28r and 28v of Rizo with Book I c.2 of Bodin. 

16 J A.H. ECHEVARRÍA, “La polémica de auxiliis y la apología de Báñez”, in El Catople- 
bas, Revista crítica del presente 13 (2003), 1, and the website: www.filosofia.org 
/ave/001/al52.htm. 

“7 We will quote the text of Maravall’s edition. 


48 We used the 1595 edition. 
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possit. Atque ab hac libertate facultas, qua 
tale agens potest ita operari, dicitur libera. 
f. 8a 


The chapter continues with a brief reference to the problem of angelic 
knowledge of human inner speech, and claims that only God, not angels, is 
able to know the inner discourse of human beings. The connection between the 
two problems is well known and is discussed in the Summa theologiae and in 
other works in which Thomas of Aquinas denies angelic knowledge of future 
contingents and knowledge of cogitationes cordium." Then, Mártir Rizo pre- 
sents a characterization of the strength and limits of human power. We quote 
one of several of Molina”s passages where the same idea is presented: 


esta potestad en el hombre se entien- Cum solo concurso generali Dei absque 
de® sólo a una o a otra obra buena alio dono vel auxilio gratiae, potest homo 
moral, que no exceda los límites del efficere opus bonum morale, quod fini 
fin natural del hombre; naturali hominis accommodatum, atque 


comparatione illius sit verum bonum, ac 
virtutis opus: non tamen quod fini super- 
naturali sit accommodatum. f. 17a-b 
The proof of the thesis is found, once again, in the sequence of Molina’s 
Disputatio V: 


y esto se prueba porque el entendi- Ea vero probari potest, quoniam in homine est 
miento humano conoce lo que es ho- lumen naturale ad cognoscendum, quid ho- 
nesto y decente y lo que se conforma nestum, decens, consentaneum rectae rationi 
con las leyes de la razon, y en la ejecu- sit, ut experientia ipsa testatur... quod inter 
ción de ello experimenta el hombre bonum et malum morale discernere nequeant: 
tanta facilidad, que se ve claramente cum ergo in multis bonis, ut in honore paren- 
que sólo con sus fuerzas naturales y el tibus exhibendo, in eleemosyna pauperi ex 
concurso de Dios, como causa primera, commiseratione tribuenda, in solvendo debito 
puede ponerlo en efecto, como lo conjugali, et in plerisque aliis, quae ad alias 
muestra la experiencia cuando uno virtutes morales pertinente, non tantum diffi- 
reverencia a sus padres, o da una li- cultatis experiamur, quin id voluntate amplec- 
mosna por compasión del pobre, o ti, executionique mandare facile possimus; 
restituye sólo por cumplir con la obli- consequens est, ut similia bona moralia solo 
gación de la justicia, todas las cuales concursu Dei generali, viribusque naturalibus 
acciones son obras buenas morales. liberi nostri arbitrii non solum velle, sed etiam 


efficere possimus. 17b 


Mártir Rizo then presents the debate on divine knowledge of future 
contingents by employing Molina’s Commentary in article 13, question 14, 
dispute 1, as its source: 


THOMAS DE AQUINO, Summa theologiae la q.12 a.8, ST la q.57 aa.3 4, IDEM, De veritate 
q.18 a.4. On Molina’s position, see his commentary on q.57, a.4 in LUIS DE MOLINA, Jn 
primam D. Thomae partem, in duos tomos divisa, Lyon 1622, 585-89. 


50 In the 1626 edition, we read: “estiende”, f. 30r. 
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Cerca de esta potestad o libre albedrío 
del hombre ha habido algunos errores: 
el primero es de Cicerón, el cual favo- 
reciendo demasiado la libertad de los 
mortales en sus operaciones, le pareció 
que era imposible haber en Dios cono- 
cimiento antecedente de ellas ni adivi- 
nación alguna que las predijese, de 
suerte que por darle al hombre el libre 
albedrío defraudó a Dios su eterna 
sabiduría. 


In hac autem prima disputatione solum affe- 
remus varios errores, qui circa divinam praes- 
cientiam, libertatemque arbitrii nostri, ac 
rerum contingentiam hucusque extitere. 

Ut Augustinus 5 de civitate Dei cap. 9 refert 
Marcus Tullius, cum ex una parte percipere 
non valeret, qua nam ratione libertas arbitrii, 
contingentiaque rerum cum immutabili, certa- 
que Dei de futuris contingentibus cognitione 
cohaerere posset: ex alia vero parte experi- 
mento, tum in seipso, tum in aliis, libertatem 
arbitrii comperiret, negavit in Deo esse praes- 
cientiam futurorum contingentium, ullamque 
de illis esse posse certam divinationem. Atque 
ita, ut Augustinus ibidem ait, dum homines 
vult facere liberos, facit sacrilegos: f. 3a 


He continues quoting the thesis of the philosophers and mathematicians: 


Otros filósofos y matemáticos dados a 
la judiciaria se persuadieron que en las 
estrellas había fuerza para reducir la 
voluntad a este o aquel efecto, o fuese 
bueno o malo, de forma que todo suc- 
cedía necesariamente, a la cual violen- 
cia llamaron hado.... 


de éstos, unos dijeron, que esta disposi- 
ción no dependía de la voluntad de Dios, 
y así, conseguientemente, no conocían 
en El su Providencia, antes la negaban 
por necesaria, supuesto que todo suceso 
era necesario y forzoso. 


Then he quotes the opposite side: 


Otros dijeron que dependía de su volun- 
tad, y que presupuesto este orden y dis- 
posición de las cosas que dispuso y or- 
denó, las cosas sucedían necesariamente. 


„error fuit in primis multorum ex iis mathe- 
maticis, qui judiciariae facultati dediti fue- 
runt, atque quorundam philosophorum, qui 
illos sunt secuti, in astris esse vim quandam 
necessitatem inferentem voluntati humanae, 
ut hoc, aut illud velit, omniaque in his rebus 
inferioribus, in quibus etiam actiones huma- 
nas tam studiosas quam vitiosas comprehen- 
dunt, necessario evenire... Porro connexio- 
nem hanc atque ordinem causarum, cujus 
principium et origo astruebatur situs coeli et 
stellarum, appellabant fatum.... f. 3a-b 


Addebant deinde nonnulli... vim illam as- 
trorum, et connexarum causarum ordinem 
inde resultantem, non esse ex dispositione 
atque voluntate Dei, atque ea ratione om- 
nem Dei providentiam circa res humanas 
de medio tollebant. 


Ali vero dicebant, eam constitutionem 
atque dispositionem a Deo esse, pendereque 
a divina voluntate. Caeterum omnia, eo ipso 
quod mundus ita constitutus esset, fatali 
necessitate evenire, atque adeo effectus 
omnes, etiamsi vitia et peccatta essent, tri- 
buenda esse Deo, qui talem rerum disposi- 
tionem constituerit. f. 3b 
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Afterwards, he presents the position of the Stoics in the following way: 


Los estoicos cayeron en este mismo 
error, y Plutarco sólo exceptuó de este 
hado o necesidad de las estrellas la vo- 
luntad humana y el albedrío del hombre, 
si bien todo lo demás juzgó que sucedía 
necesariamente... 


Error de fato explicatus ab aliquibus tri- 
buitur Stoicis: ...Plato a fatali necessitate 
excepit voluntatem humanam, et ea quae a 
libero arbitrio humano pendent: caetera 
vero fatali necessitati subjecit. Eandemque 
sententiam secuti sunt Stoici, ut ex Plutar- 
cho et aliis in caput decimum Aug. citatum 
idem Ludovicus refert. f. 3b-4a. 


The refutation of this thesis can be found in the next Dispute: 


lo cual es falso, porque también los 
brutos muestran algún rastro de liber- 
tad en algunas operaciones que provie- 
nen de algún acto sensitivo en ellas. 


sed etiam in belluis concedendus esset usus 
liberi arbitrii: cum ipsae quoque sponte ope- 


rentur. f. 7b-8a 


Martir Rizo then refers to the errors of Simon Magus and Priscilianus: 


Otro error después de Simón Mago, 
apostata, fue de Bardesanes, 0 como 
otros quieren, Bardesiano, hereje, que 
no sólo la disposición de las cosas afir- 
maba por necesaria, sino también las 
conversiones de los hombres. Prisciliano 
sintió también que en los astros había 
imperio sobre los vivientes, con que 
quitaba el libre albedrío de los hombres; 


The error is refuted as follows: 


mas este error está condenado en el 
Concilio Bracarense contra Prisciliano 
en estas palabras: “Si alguno cree que 
las almas y los cuerpos humanos se 
rigen por la disposición necesaria de 
los astros, como lo afirman los paganos 
y Prisciliano, quede excomulgado co- 
mo hereje”; y en el capítulo décimo 
vuelve a condenar el mismo error. 


Praeter apostatam illum Simonem Magum, 
qui, ...liberum arbitrium negabat, omniaque 
fato fieri dicebat, ex haereticis Bardesanes 
quidam aut (ut alii volunt) Bardesianus fato 
etiam contineri conversiones homines asse- 
rebat... Priscillianus etiam... asseruit homi- 
nes fatalibus quibusdam stellis esse alliga- 
tos... liberum abstulit arbitrium. f. 4a 


Error iste de fato damnatus est adversus 
Priscillianum in Concilio Bracerensi I cap. 9 
his verbis: Si quis animas et corpora humana 
fatalibus stellis credit adstringi, sicut Pagani 
et Priscillianus dixerunt, anathema sit. Et 
cap. 10. f. 4a-b 


Martir Rizo concludes the chapter saying that men have power to know 


and produce good moral actions and rule their passions. This capacity to 
perform good actions is not ruled out by habits, since custom is not contra- 
ry to free will. Surely, this notion plays an important role in Martir Rizo’s 
treatise. Our purpose in this article has been to call attention to its theologi- 
cal source by stressing the influence of Luis de Molina’s De concordia in 
the Norte de Principes. 
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EL TRATADO DE IURE Y SUS MIGRACIONES SISTEMÁTICAS EN 
LA ESCOLÁSTICA (SIGLOS XIII A XX) 


CELINA A. LÉRTORA MENDOZA 


Excursus inicial sobre el tema del Coloquio 


ans Kelsen, uno de los mayores representantes del formalismo jurídico 

del siglo XX, ha escrito una obra (Teoría general del derecho y del 
estado) en que intenta explicar históricamente el nacimiento del “derecho”, 
la constitución de la categoría “norma jurídica” y su comprensión por parte 
de la comunidad, asumiendo la identificación entre “norma” y “derecho”. 
Apeló, en este rastreo histórico, al concepto de “causalidad”, que es propio 
de la comprensión de las cosas naturales, no de las acciones humanas. Apa- 
rece así un tema “derecho y naturaleza”, en que el “y” resulta altamente 
ambiguo. Desde entonces, la cuestión de la interrelación de ambas com- 
prensiones (y tal vez intentando superar la dicotomía de Dilthey) ha tomado 
al menos dos formas en la filosofía jurídica occidental. Una es la discusión 
acerca de cuál de ambas concepciones de la acción ha sido el “modelo”. 
Llamaré “reduccionista” a esta discusión. Esta forma interpreta el “y” en 
sentido fuerte (ambos conceptos funcionan como una suma lógica porque 
en definitiva uno procede del otro). La otra forma, mucho más variada y 
dispersa (me limitaré a llamarla anti-reduccionismo, pues es lo único que 
tienen seguro en común todos sus matices), busca para el “y” formas más 
débiles de composición. En cualquiera de ellas, también y por lo mismo, 
cada uno de los ámbitos tiene su perfil propio y, diríamos, su propia “onti- 
cidad”. Es claro que Kelsen no hizo más que actualizar un problema que, en 
otros términos, pero con el mismo sentido, era mucho más antiguo: la rela- 
ción entre las visiones “naturalistas” y las “ordenancistas” de la normativi- 
dad ética y jurídica. Podríamos proponer como modelo de las primeras a 
Aristóteles, y de las segundas, al pensamiento teológico de las religiones 
que comparten la fe en los diez “mandamientos” divinos. 


El pensamiento escolástico recibe esta cuestión por dos vías, dificil- 
mente compatibles de integrarse en un sistema argumentativo dialógico y 
deductivista, por su inconmensurabilidad: la construcción teórica de los 
juristas y la de los teólogos. El desafío de los “artistas”, a partir del siglo 
XIII, fue generar una “filosofía jurídica” como tal. Es discutible si lo logra- 


Right and Nature in the First and Second Scholasticism (Rencontres de philosophie médiévale 16), 
Turnhout 2014, pp. 403-22. DOI: 10.1484/M.RPM-EB.5.103161 O 2014, Brepols Publishers, n.v. All rights reserved. 
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ron, puesto que, en general, lo teológico se imbricaba de tal modo en lo 
filosófico que todo deslinde es difícil y sobre todo, resulta habitualmente 
anacrónico. Sin embargo, está claro que hay un esfuerzo por integrar, al 
menos materialmente, ambas tradiciones en la construcción teórica que sir- 
vió de puente entre los ámbitos jurídico y teológico por una parte, y por 
otra entre “naturaleza y sociedad organizada”. 


Un punto común de la construcción escolástica, es que la ley natural se 
funda en la ley eterna. Pero la dilucidación acerca de esta última condujo a 
interesantes y asombrantes desarrollos. Puede argumentarse en el sentido 
de que la discusión “intelectualismo” vs “voluntarismo”, más allá del mar- 
co antropológico, constituye además un parteaguas de la filosofía jurídica 
escolástica. También es defendible la idea de que un resultado del “intelec- 
tualismo” es el crecimiento del tratado de la ley a expensas del tratado de la 
justicia en la constitución de un tratado completo de iure. Aunque mi traba- 
jo no abordará directamente este tema, estará oblicuamente presente. 


Introducción 


El proceso de construcción de una filosofía práctica escolástica, su estanda- 
rización y luego su simplificación distorsiva, es un caso interesante de in- 
vestigación. El método escolástico, que pudo representar bastante adecua- 
damente el pensamiento aristotélico de la filosofía teórica, no era adecuado 
para la filosofía práctica. En Aristóteles la filosofía práctica no es una cien- 
cia deductiva al modo de la teórica; es un tipo diferente de conocimiento, y 
opera más bien por la vía tópica. Además, el contenido de la proposición 
que guía el obrar es general, pero no es universal. Es un ethos, lo aceptado 
por la comunidad, lo que aceptaría un hombre prudente. Tampoco hay una 
metodología deductivista de resolución de problemas prácticos (lo que lue- 
go se llamó “el silogismo judicial”), sino la consideración de todos los ele- 
mentos del caso, que son particulares, al modo del hombre prudente. 


Las construcciones sistemáticas de la escolástica del siglo XIII se abo- 
caron a incluir la filosofía práctica aristotélica en el marco teórico de una 
concepción sistemático deductivista de la filosofía y/o de la teología. Por 
otra parte, la filosofía práctica de Aristóteles no es nada semejante a la ca- 
suística moral o jurídica de la segunda escolástica. Ésta sólo pudo surgir 
precisamente de la previa configuración del campo de lo práctico como un 
“sistema” de proposiciones ensambladas por reglas de justificación reducti- 
va. 


Al mismo tiempo, estas modificaciones implicaban “migraciones” in- 
ternas de los campos temáticos que habían tenido un lugar sistemático en 
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las primeras “sumas”. Para ilustrar esta propuesta se debería mostrar en 
primer lugar la articulación de una “ética general”, los temas que debe con- 
tener, en qué orden y cuáles son sus teoremas fundamentales. Se vería así 
de qué manera se reconstruye el esquema de la ética aristotélica (fundamen- 
talmente el expuesto en la Nicomaquea) en un autor de la época escolástica, 
cómo se lo interpreta y relee en la segunda escolástica y finalmente cómo 
se llega a la neoescolástica, de modo de presentar estas tesis filosóficas en 
el siglo XX como si fueran teóricamente análogas a las del siglo XIII. Es 
indudablemente una ingente tarea. 


Pero este proceso, a su vez, puede concretarse, como en muestreo váli- 
do, en el Tratado De iure, no sólo por su importancia en el sistema moral, 
sino porque es un nudo donde convergen otras tradiciones que la escolásti- 
ca se propuso asimilar, tratando de evitar la inconsistencia sistemática. To- 
maré como punto de partida a un autor maestro de escuela del siglo XIII, 
Tomás de Aquino, para analizar luego su recepción en autores de la segun- 
da escolástica tomistas y en algunos tomistas neoescolásticos de la primera 
mitad del siglo XX. La historia interna de las modificaciones sufridas por el 
tratado procura mostrar un proceso en el que la ubicación del tema resulta 
funcional a la necesidad de introducir elementos teóricos de diversa proce- 
dencia, pero insoslayables en cada una de las épocas, constituyendo una 
concesión de hecho a la “situacionalidad” filosófica en el marco de un sis- 
tema rígido (philosophia perennis). 


El tratado De iure en la Summa theologica de Tomás de Aquino 


En primer lugar hay que advertir que la impostación doctrinaria del tema en 
el Aquinate es teológica y no filosófica. La “migración” más importante, 
aunque cronológicamente muy posterior, es del corpus teórico teológico al 
filosófico. 


El tratado de iure aparece entonces, tratado sistemáticamente sobre to- 
do en la obra propia, de madurez y de síntesis, Summa theologica (ST) una 
de cuyas características metodológicas más salientes es, como todos saben, 
el uso decisivo de conceptos y teorías provenientes del corpus aristotélico 
aunque, como no podía ser de otro modo, resignificados, expresa o implici- 
tamente al insertarse en un contexto teológico. La incorporación de esta 
fuente' en un marco discursivo (y además, disputativo) muy distinto de la 


i Aunque de modo muy general, reconoce la importancia de este hecho O. MOURA en “A 
doutrina do direito natural em Tomás de Aquino”, en Veritas 40 (1995), 481, al afirmar que 
el tema es un centro de confluencia de intereses entre juristas, filósofos y teólogos. 
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Ethica Nicomaquea, produce también un resultado que es la participación 
de los temas del tratado en dos unidades tematicas, que quedan notable- 
mente separadas en la ST, desde el punto de vista sistematico, porque una 
se ubica en la lallae y la otra en la Hallae. La primera observación, casi 
obvia, es que en la ST no hay propiamente hablando un tratado de iure, al 
menos desde el punto de vista sistematico, aunque pueda —y en mi concepto 
deba- concederse que en la ST están todos los contenidos necesarios para el 
mismo. Pero, y esto si me parece importante, el “tratado tomasiano de iure” 
es una reconstrucción teórica. 


Estas dos unidades temáticas en que queda escindido el tratado de iure 
son el tratado de legibus y el tratado de iustitia. El efecto inmediato (y en 
cierto modo es sorprendente que casi ningún intérprete señale esto como 
—al menos— una cierta “desprolijidad” que debiera ser explicada) es la du- 
plicación temática. Así, lex naturalis y ius naturale aparecen en uno y otro 
lugar. Es notable que los comentaristas de la ST, no pudiendo obviar esta 
evidencia, terminan, explícita o implícitamente considerando que (al menos 
en ese caso) ius y lex se toman indistintamente. No creo que Tomás hubiera 
estado muy de acuerdo, pero más allá de eso, esta identificación posterior, 
adscrita al pensamiento tomasiano, proviene sobre todo de una tradición 
teórica distinta y posterior a Tomás, en la cual el tema de la ley va agran- 
dándose a expensas de los otros, llegando a ser absolutamente central para 
un tratado de iure, en desmedro de una definición que sólo una parte de la 
tradición de la escuela tomista rescata como esencial en la definición de ius, 
la que Tomás expone en la Halae, en relación esencial con la justicia: ius 
como ipsa res iusta. 


Además de la fuente aristotélica, en el tema que nos ocupa, debe tener- 
se en cuenta el elenco de auctoritates que usa y/o menciona. Ahora bien, la 
gran disparidad de fuentes no aparece en el tratado de la justicia sino en el 
de la ley. Es en este tratado donde se produce, a mi juicio, la “migración” 
del acento definitorio de ius. Tomaré dos casos para ilustrarlo. El tema de la 
ley/el derecho natural y el de ley/derecho de gentes. 


Ley /derecho natural 


La disparidad no siempre componible de las fuentes afecta especialmente a 
las cuestiones dedicadas a un tema fundamental en la construcción toma- 
siana, el de la ley natural. 


Un trabajo pionero en la identificación de las fuentes del tratado de la 


El tratado De iure y sus migraciones 407 


ley natural es el de Dom Odon Lottin.? En una síntesis actualizada, que sigo 
aqui,’ se ha llegado a establecer el siguiente elenco: Aristóteles, los estoi- 
cos, Cicerón, Gayo, Ulpiano, San Pablo, San Ireneo, San Agustín, San Isi- 
doro de Sevilla, Graciano, Rufino, Esteban de Tournai, Hugo de Ferrara, 
Juan de Wildeshausen, los civilistas (glosadores), Guillermo de Auxerre, 
Felipe el Canciller, Rolando de Cremona, Hugo de San-Víctor, Alberto 
Magno, anónimo franciscano Tractatus de legibus et praeceptis, Alejandro 
de Hales, Juan de la Rochelle y San Buenaventura. Naturalmente no todos 
tienen la misma importancia como fuentes del texto resultante. Tomás ha 
citado y manejado textos que un maestro no podía ignorar, y conforme a su 
propio estilo, los lee “benévolamente” (es decir, los hace concordar —o no 
contradecir-, en lo posible, su propia posición). De todos modos, la necesa- 
ria incorporación del estado de la cuestión coetánea suya, más allá de las 
personas mismas, lo obliga a trazar una distribución temática que debía ale- 
jarse de Aristóteles, aunque haya buscado que ese apartamiento de la fuente 
principal fuese el menor posible. 


Aristóteles 


Los principios generales de la ética, la teoría del acto humano y la imposta- 
ción del tema del derecho natural en el marco de la virtud de la justicia.* 
Por lo tanto, en una óptica estrictamente aristotélica lo justo se refiere pri- 
mera y principalmente al objeto de la justicia y no a la ley que es la norma 
o regla de justicia (como dirá Tomás en el tratado correspondiente). De allí 
se sigue que si ius es “lo justo objetivo” (iustum) no es lo mismo que lex, y 
por tanto “ley natural” y “derecho natural” no se identifican. Obsérvese que 
no se identifican por razones teóricas (las nociones son diversas) incluso en 
este caso que sería, digamos, el “privilegiado”; menos se identificará “dere- 
cho” (en el sentido objetivo mencionado) y “ley” cuando “ley” se refiera a 


š xy ps a OE 5 
la legislación positiva humana, contingente y eventualmente “in-justa”. 


? O. LOTTIN, Le droit naturel chez Saint Thomas d'Aquin et ses prédécesseurs, Bruges 
21931. Nótese que el propio título identifica los dos conceptos, al buscar los antecedentes y 
fuentes del tratado de la ley. 


3 J.I. FERRO TERRÉN, “Predecesores y fuentes de Santo Tomás de Aquino sobre la ley na- 
tural", en Scientia, Fides & Sapientia. Escritos dedicados a Gustavo Eloy Ponferrada, ed. 
G. DELGADO y M.E. SACCHI, La Plata 2002, 207-35. 

^ FERRO TERRÉN, “Predecesores y fuentes", 208-9, señala algo que está en la línea de mi 
propia preocupación: que Aristóteles no hace filosofía de la ley sino de lo justo como objeto 
de la justicia, y de él deriva la idea tomasiana de que los justo es propiamente “la cosa jus- 
ta”, el sentido objetivo del derecho. 

i Hay, sin embargo, otras visiones; un tomista actual, M. BEUCHOT, “La ley y el derecho 
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Los estoicos: Cicerón 


La identificación o equiparación que los comentaristas tomistas (al menos 
una parte muy considerable, por no decir mayoritaria) hacen entre ius y lex 
natural, y aun concediendo que sea ésta una interpretación históricamente 
correcta del propio Tomás, no puede provenir de Aristóteles. Parece haber un 
consenso de que tal identificación provendría de la aportación estoica, según 
la cual la ley natural se identifica con los dictámenes de la recta razón huma- 
na (naturalis ratio o recta ratio) y por otra parte, con el nexo entre la recta 
razón humana y la razón divina, o lex aeterna según expresión de Cicerón. 
Sin discutir este punto, quiero observar que su aceptación conlleva una con- 
secuencia significativa: el “corrimiento” del acento de la significación de ius. 
En efecto, si en Aristóteles (cuyo eco es la definición en Ilallae) ius es pro- 
piamente el objeto de la justicia, y siendo la justicia una virtud o hábito 
bueno, el nexo principal y decisivo se da entre lo justo objetivo y la voluntad 
constante de reconocerlo (hábito bueno). El corrimiento semántico hacia la 
ratio, indirectamente debilita la impostación en el marco de la virtud de la 
justicia y lo traslada a la /ex, es decir, no al hábito de cada hombre en relación 
al objeto propio, sino a la regla o norma que le indica el “deber ser” de su 
conducta. Algunos intérpretes más recientes de Tomás, luego de señalar que 
el “legalismo” no es una impostación propia suya, sino posterior, y su pre- 
sencia en los comentadores de la segunda escolástica la explican como una 
"influencia" (perniciosa) del pensamiento moderno. Me parece aceptable 
conceder que el acento “legalista” cada vez más acusado en los tratados de 
iure de la escolástica posterior es concomitante y coherente con el marco teó- 
rico de la modernidad, pero también pienso que difícilmente hubieran podido 
acentuar el tratado de legibus hasta hacerle contener todo el tratado de iure, y 
hacerlo en nombre de Tomás y citando sus lugares copiosamente, si no exis- 
tiesen en Tomás mismo estos dos antecedentes: (1) que no dio unidad al tra- 
tado de iure; (2) que su tratado sobre la ley efectivamente contiene mucho 
material no aristotélico y, sobre todo, que modifica, en algün caso sustan- 
cialmente, el sentido del material aristotélico efectivamente incorporado; el 
caso de la ley/el derecho natural es un ejemplo. 


Los juristas 


En el tratado de la ley Tomás cita repetidas veces a los juristas romanos 


en Santo Tomás”, en Revista de Filosofía (Maracaibo) 24 (1996) 109, sostiene: “Distingue 
Santo Tomás entre la ley y el derecho. El derecho o ius es el cuerpo de las leyes, el instru- 
mento de la ley (/ex)", lo cual es una forma un tanto insólita de introducir su propia explica- 
ción: “derecho es aquello con lo que se realiza la justicia”. 
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clásicos que, a su turno, habían sido comentados por los glosadores, cuya 
obra debía tener más o menos presente, al menos en cuanto a este tema. Es 
evidente que Tomás no se interesó —ni en cuanto teólogo redactor de la ST 
ni en cuanto al contenido filosófico de los materiales teóricos que integraba 
en ella— por los desarrollos de los juristas; menos aún, conforme a su estilo, 
se interesó en los aspectos históricos del ejercicio jurisdiccional. Pero sí, 
me parece, en uno especial: los juristas romanos y sus glosadores latinos 
usan el concepto de derecho natural, entendido como ratio naturalis, para 
elaborar una interpretación adecuada (justa — equitativa) de la ley positiva. 
Indirectamente propician una identificación práctica entre derecho y ley. 
Con ello acentuaban el carácter ordenancista del derecho. 


Los canonistas 


El derecho canónico, cuya finalidad no era —ni es— la de exponer ni resolver 
cuestiones teológicas, tuvo sin embargo, un efecto indirecto en ellas. La 
frondosidad y la gran cantidad de contradicciones normativas que llegó a 
contener el corpus en el siglo XII dieron gran relieve a la Concordantia de 
Graciano. En esta obra, se usan de hecho como sinónimos “ius naturale”, 
“fas”, “lex naturalis” y “lex divina”. Y si bien es verdad que Tomás cita la 
definición de Graciano de ley natural (que la identifica con lo mandado en 
“la ley: el Antiguo Testamento y el Evangelio”) pero no la usa, esto se debe 
a que distingue entre el orden de la naturaleza y el de la gracia (al que per- 
tenece la revelación), pero no a un rechazo de la identificación entre ius, lex 
y fas, que es el punto considerado. 


Ley / derecho de gentes 


A diferente del anterior, es un tema menos desarrollado.” pero puede verse, 
en tono menor, una situación análoga a la anterior. A diferencia de aquella, 
sin embargo, aquí los textos principales se reparten equilibradamente entre la 
lallae y la Ilallae. Me parece relevante explorar esta peculiaridad. En lallae 
(q.94 a.5) se analiza principalmente la relación del “derecho de gentes” con 
la ley natural, es decir, se trata de establecer qué aspectos integrantes del ¡us 
gentium son propiamente “naturales” en el sentido de partes de la lex natura- 
lis. Ahora bien, la consideración del derecho de gentes a lo largo de varias 
cuestiones de la IIalIae (qq.57, 66, etc.) procura el mismo objetivo: deslindar 
qué instituciones del derecho de gentes son parte del derecho natural, para 
resolver la cuestión general de si ambos órdenes se identifican o son distin- 


é Se ha ocupado de las fuentes y puntos centrales de la doctrina tomasiana de este tema S. 
RAMÍREZ, OP, El derecho de gentes, Madrid-Buenos Aires 1955. 
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tos. En consecuencia, pasa revista particular a diversas instituciones que la 
cultura de su tiempo adscribia al ius gentium: el matrimonio, la propiedad 
(sobre todo privada), la prescripción, la servidumbre, etc. En este enfoque, 
entonces, de hecho se ha producido un corrimiento de acento que disloca el 
foco de la cuestión desde la virtus iustitiae —en sentido aristotélico— a la nor- 
ma (natural o positiva). Lo notable es que varios de los ejemplos y casos que 
analiza el Aquinate están tomados de la Política de Aristóteles y no de textos 
jurídicos o teológicos, coetáneos o no. En esto no parece haberse atenido tan- 
to al “estado de la cuestión”, sino más bien al problema teórico en sí mismo. 
Le preocupa distinguir adecuadamente ambos órdenes porque observa que el 
ius gentium es mutable, aunque poco y lentamente; pero esta circunstancia 
basta, en su criterio, para impedirle integrar un ámbito universal, inmutable y 
no dispensable, como el propio del derecho natural, sea éste primario o se- 
cundario.’ En todo caso el resultado es, nuevamente, un corrimiento del acen- 
to, ya que la previa identificación entre ius naturale y lex naturalis determina 
la correlativa entre ¡us/lex gentium. 


La segunda escolástica 


La escuela tomista transitó casi sin solución de continuidad la etapa medie- 
val a la moderna, cuyas expresiones escolásticas se conocen con el nombre 
de “segunda escolástica”. No voy a detenerme a considerar cuáles serían 
los rasgos que la caracterizan, en relación a la anterior, para centrarme so- 
lamente en lo que aparece en relación a este tema. Sin embargo, es necesa- 
rio hacer algunas consideraciones generales sobre las “migraciones” habi- 
das. 


En primer lugar, la más importante y decisiva “migración” del tema es 
el paso del ámbito teológico al filosófico. La constitución de un “sistema 
filosófico” tomista es una creación de la segunda escolástica, y su resultado 
implica una significativa diferencia con la ST, en varios aspectos. Al co- 
mienzo, los adeptos del Aquinate difundieron su obra en el mismo formato 
inicial, respetando el área (teología sistemática, exégesis, filosofía) y el gé- 
nero literario (comentario, opúsculo, suma, etc.). La recomposición de este 
material histórico para la composición de otro tipo de obras requería ob- 
viamente, su previa des-composicion, es decir, una analítica que separara 
las tesis (dogmata) tomasianas y sus argumentos propios; en otros términos, 
se requería la tarea de identificar los “teoremas” del sistema para poder dar- 


7 En cuanto a que éste sea el objetivo principal de Tomás, coincido con A.M. QUINTÁS, 
“La noción típica del ius gentium en Santo Tomás de Aquino”, en Scientia, Fides & Sapien- 
tia, ed. DELGADO y SACCHI, 500. 
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les otra estructura expositiva. En esta analítica se perdió, sin duda, una par- 
te considerable de las fuentes, sobre todo aquellas que, por no ser filosófi- 
cas o grandes autoridades teológicas, eran prescindibles en exposiciones de 
otro tipo. 


Los comentarios y las exposiciones de Tomás pueden clasificarse de 
muchas maneras, pero en este punto me parece relevante señalar la diferen- 
cia entre exposiciones ampliatorias y sintéticas o docentes. Son ampliato- 
rias las exposiciones o construcciones cuya finalidad es desarrollar la doc- 
trina del maestro, añadiendo nuevos problemas derivados, sea de un análi- 
sis más detallado de su propio texto, sea de autores que lo critican, o inten- 
tan refutar su tesis. En este caso el autor, además de exponer el pensamien- 
to de Tomás, añade el propio, con mayor o menor cercanía de su fuente. La 
discusión sobre la “ortodoxia” histórica de estos textos me parece una tarea 
improba, difícilmente consensuable y en definitiva poco importante.* No 
me propongo por tanto, cuestionar ni apoyar ninguna consideración de “or- 
todoxia”, sino más bien explicar que estos textos, que aumentan la doctrina, 
contienen un plus que debe ser analizado en sí mismo, como un aporte más 
específico. Y no es este tipo de textos el que me interesa ahora porque no 
me propongo hacer una historia de la doctrina sobre el derecho, sino señalar 
“migraciones” o “corrimientos”. Para este propósito los textos sintéticos, 
casi todos con objetivo docente, son mucho más apropiados. 


A medida que la Filosofía consolidaba un currículo que comprendía el 
corpus aristotélico pero nucleado en grandes disciplinas filosóficas (Lógica, 
Física, Metafísica y Etica) se hacía necesario elaborar didácticamente ma- 
nuales que siguieran esa tesitura, pero conteniendo las principales doctrinas 
del maestros, organizadas dentro de esas cuatro grandes partes. Se pasó así 
del comentario a la obra directa de Aristóteles, Tomas, Scoto, etc., a la re- 
construcción de las mismas, indicando siempre, en forma explícita, la pro- 
cedencia de la doctrina. 


En el siglo XVII este procedimiento ya era estándar, y pululaban los 
“Cursos de Filosofía” según Aristóteles, Tomás de Aquino, Scoto, sobre 
todo. Para el caso de Tomás, la construcción de un “Tratado de filosofía 
tomista” podía hacerse, desde luego, a partir de sus comentarios, de sus 


$ En efecto, saber en qué medida Domingo de Soto interpretaba “bien” la doctrina de To- 
más cuando ampliaba por cuenta propia su teoría sobre el movimiento, o si Caietano “respe- 
taba” a Tomás en su exposición de la analogía, etc., pasa por alto que difícilmente alguien 
puede saber qué hubiera pensado Tomás si hubiera estado en la situación de Soto o Caie- 
tano, que tenían en vista a Tomás, pero también un estado de la cuestión distinto al que tuvo 
en vista el Aquinate. 
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opúsculos filosóficos, de las cuestiones disputadas, en fin, de todo el mate- 
rial específicamente filosófico producido por Tomás, aunque no fuera ela- 
borado según una sistemática global filosófica. No fue éste el camino ele- 
gido, sin embargo, y los tratados que reconstruyen una filosofía tomista en 
la segunda escolástica toman sus contenidos básicamente de la ST. De este 
tomo, toman doctrinas que han sido expresadas en un marco teológico, sin 
dicho marco y también sin una buena parte de las fuentes usadas. En el caso 
que me ocupa, esta reducción permite precisamente apreciar mejor las mi- 
graciones y los corrimientos sistemáticos, que se suman a los que ya hemos 
visto en la propia obra de Tomás. Ahora bien, el Aquinate debió proceder a 
esas migraciones internas en relación a su fuente principal, la aristotélica, 
porque estaba redactando una suma de teología, es decir, lo hacía en fun- 
ción de las necesidades del sistema “macro” por decirlo así. Los autores 
que reconstruyen un tratado filosófico de moral tomista proceden a efectuar 
nuevos corrimientos porque deben hacerse cargo de un estado —filosófico— 
de la cuestión diferente al teológico inicial. 


Para ilustrar estas migraciones, en un estadio ya avanzado de la segun- 
da escolástica y de la escuela tomista, tomaré dos ejemplos, uno de un tra- 
tado de filosofía y otro de teología. 


Antoine Goudin, OP, Philosophia juxta inconcussa tutissimaque Divi 
Thomae Dogmata, trata el tema en la Sección dedicada a la Moral.’ En ge- 
neral, todo el tratado es muy sintético. Aunque cada parte esta dividida en 
“cuestiones” de hecho prescinde de las objeciones (sean del original toma- 
siano o propias) y sus respectivas respuestas. Mantiene solo el tema, la tesis 
y los argumentos que, en forma de silogismo categórico (en cuanto es posi- 
ble) conduzcan a ella, a partir de premisas ya establecidas anteriormente. 
Esta estrategia expositiva acerca el texto más al more geometrico que a la 
disputatio tomasiana de la fuente principal y casi única, la ST. El tratado de 
Moral consta de seis cuestiones, cuyos temas son: El último fin del hombre 
(la felicidad), Los actos morales (el voluntario, especialmente el libre), Las 
pasiones, Bondad y malicia de los actos humanos, Las virtudes en general, 
Las virtudes en particular. 


En este tratado filosófico de la moral tomista ha desaparecido el de le- 
gibus; toda referencia al derecho queda contenida en el artículo 2 de la 
cuestión 6, que trata la justicia." Comienza por definir el derecho como 


? Cito por A. GOUDIN, OP, Philosophia juxta inconcussa tutissimaque Divi Thomae dog- 
mata, Tomus quartus: Moralis et Metaphysica, Paris 1857. 

10 El orden de exposición de las virtudes, en sendos artículos es: prudencia, justicia, tem- 
planza, fortaleza. En el tratamiento de la justicia, luego de la consideración general que ex- 
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objeto formal de la justicia, siguiendo a Tomás,'' y considera “materia” del 
mismo, las cosas sobre las cuales se constituye el derecho (compras, ventas, 
etc.). A continuación explica el concepto de “derecho” (ius), indicando que 
se toma en tres sentidos: (1) en sentido regulativo (regulative) se toma co- 
mo ley, y así se divide en natural, divino, humano, civil, canónico, etc.; (2) 
en sentido fundamental (fundamentaliter) significa la potestad fundada en 
la ley; (3) en sentido formal y propio (formaliter et proprie) siendo lo 
mismo que justo." Obsérvese que si bien mantiene el criterio de que “for- 
malmente” el significado de ius es el iustum objetivo, en realidad este sen- 
tido queda fuertemente conectado y casi subordinado tanto a la ley como al 
derecho subjetivo (es decir a la potestad del sujeto). Esta ampliación de la 
significación permitirá nuevas migraciones semánticas. 


Vincenzo Ludovico Gotti, OP, dedica un texto más enjundioso al tema; 
en su Theologia Scholastico Dogmatica juxta mentem D. Thomae Aquina- 
tis, que, precisamente por tratarse de un texto de teología, sigue escrupulo- 
samente el orden de la S7, dedica un largo estudio al tema que nos ocupa: 
Tractatus de iure et iustitia." A diferencia de Goudin, este texto es mucho 
más complejo y elaborado. Por eso no deja de ser significativo que, en un 
volumen apreciable, el tratado de iure sea el menos extenso, el de iustitia 
un poco más amplio y el de restitutione resulta mayor que la suma de los 
otros dos. Además de significar la “canonización” de la teología moral, 
también nos indica el corrimiento de acento en el de iure, hacia una con- 
cepción legalista del derecho. El contenido mismo contribuye a confirmar 
esta percepción. El Tractatus mencionado se inicia con la Quaestio de iure, 
cuyo material incluye ahora unificada y sistemáticamente los dos tratados 
tomasianos, en sus cuatro “dudas” (en realidad, propiamente cuestiones). 
La primera cuestión pregunta si el derecho es el objeto de la justicia, res- 
pondiendo —como es esperable— afirmativamente, pero con un desarrollo 


pongo arriba, el material de las cuestiones tomasianas se resume en dos Parágrafos. En el 
primero trata las partes integrales de la justicia, sus especies y sus partes subjetivas (donde 
incluye, muy brevemente, la tradicional división de la justicia en conmutativa, distributiva y 
legal); en el segundo trata las partes potenciales de la justicia (o virtudes anexas: religión, 
piedad, observancia, veracidad, gratitud, justicia vindicativa, liberalidad y amistad, resu- 
miendo en brevísimos párrafos el contenido de la q.80 de Tomás). 

!! GOUDIN, OP, Philosophia, 144. 


? GOUDIN, OP, Philosophia, 144: “Legitima potestas ad rem obtinendam, vel ad aliquam 
functionem, aut quasi functionem, cujus violatio constituit injuriam". 

13 GOUDIN, OP, Philosophia, 144: “Justum seu aequale ad alterum”. 

14 Cito por V.L. GOTTI, OP, Theologia scholastico dogmatica juxta mentem D. Thomae 


Aquinatis, T. II, In secundam secundae pars. De iure, et justitia et restitutione, Bologna 
1731. 
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muy reducido, en que se limita la exposición a una síntesis del argumento 
principal, sin analizar tesis contrarias. En cambio, la cuestión segunda pre- 
gunta por la división del derecho: si es correcta la división en derecho natu- 
ral y derecho positivo humano. Responde afirmativamente proponiendo 
cuatro diferencias:'* 1° por la causa eficiente, 2° por la causa ejemplar, 3° 
por la extensión, 4° por la mutabilidade.'* Obsérvese que tanto Gotti como 
su fuente (Báñez) trasladan al tratado de iure, colocado en esta parte del 
texto (como deben hacerlo porque siguen el orden y los títulos de la S7), 
materiales que corresponden al de legibus tomasiano,!” lo cual, además de 
significar una reduplicación de la doctrina, acentúa la identificación de ius 
y lex, pero en el sentido de esta última. Además, en el acápite dedicado a la 
resolución de las dudas sobre la existencia del derecho natural,'* remite a 
las consideraciones ya expuestas en el de legibus, asumiendo esta migra- 
ción argumentativa con el mismo alcance. 


La superposición de fuentes en el de legibus tomasiano, a que ya me he 
referido, y que ilustré anteriormente con dos casos: lex/ius natural y lex/ius 
de gentes, se repite en Gotti y queda incluso aún más de manifiesto en su 
tratamiento del derecho civil (que ya ha distinguido del natural) y del dere- 
cho de gentes. 


El derecho positivo es tratado en la tercera cuestión (dubium) que asu- 
me su división en canónico y civil, dedicándoles sendos parágrafos. En el 
primero caracteriza al ius ecclesiasticum seu canonicum de acuerdo a los 
cuerpos legales, trazado brevemente su historia.'? El segundo define el ius 
civile como el que “dictan los príncipes”.?” En cualquiera de los dos casos, 
y aunque varie el principium definitionis, es evidente la identificación de 
ius y lex. 


En relación al ius civile en concreto, esta identificación campea en to- 
das las divisiones, a cuya exposición dedica los párrafos siguientes.?' Pre- 
senta pues, cuatro divisiones del derecho civil. Primera, por la clase de ad- 
ministración que lo aplica, resulta: si la administración es democrática, se 


? Las toma de Báñez (IIalIae q.57 a.2) lo que muestra que este proceso de corrimiento 
semántico ya tenía su historia, y estamos en presencia de una situación hermenéutica conso- 
lidada. 


6 GOTTI, OP, Theologia, 7. 

7 El propio Gotti remite a su exposición de lallae q.3. 
$ GOTTI, OP, Theologia, 8. 

? Gotti, OP, Theologia, 10. 

2 GOTTI, OP, Theologia, 11. 

?! GOTTI, OP, Theologia, 12-13. 
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denomina plebiscitum; si es oligárquica (jus praetorium); si es aristocrática 
(senatus consultu); si es monárquica (constitutiones principum). No entraré 
en la disquisición acerca del sentido jurídico exacto que Gotti daba a los 
términos técnicos que emplea, sino que me limitaré a observar que en todos 
los casos se trata de denominaciones de instrumentos normativos, sea que 
se los entienda como “legales” (en el sentido tomasiano de “norma general” 
o erga omnes) o en sentido de norma particular. 


La segunda clasificación es todavía más explícita en cuanto a la identi- 
ficación mencionada: el derecho se divide según la cantidad de normas bá- 
sicas (o “tablas”), doce en Roma y diez en Atenas. Tampoco importa aquí 
detenerse en este anacronismo (ninguno de esos derechos fue “universal”, 
ni era vigente en tiempos de Gotti); el hecho de que los tome como ejem- 
plos, o modelos de “sistemas jurídicos” nos indica que identifica ius y lex, 
sin más. 


Continuando y acentuando más, si cabe, la identificación, la tercera di- 
visión distingue al “derecho” según su materia en: “leyes agrarias”, “leyes 
sobre lo suntuario”, etc., de acuerdo a una nomenclatura jurídica romana 
tardía. No es necesario añadir comentarios. La cuarta y última división, se- 
gún la autoridad que dicta la ley, completa el cuadro de identificación. 


El otro tema que merece una consideración es el derecho de gentes, cu- 
yo interés principal y casi único, era su identificación -o no identificación- 
con el derecho natural. Siguiendo esta misma tesitura, Gotti expone en el 
Dubium quartum, bajo el título De iure Gentium, an sit idem cum naturale, 
los contenidos de la ST Ilallae q.57 a.3.” En el parágrafo tercero plantea 
tres preguntas sobre sendas instituciones de derecho de gentes, que ya ha- 
bían sido consideradas por Tomás. La brevedad de su respuesta permite 
inferir rápidamente la impostación teórica. La primera pregunta es si el de- 
recho de gentes (ius gentium) admite mutación y/o dispensa,” y responde 
afirmativamente, porque las cosas que “son ordenadas” por él no son bue- 
nas por sí, ni “las prohibidas” son malas por sí. Esta respuesta acentúa, co- 
mo es claro, la dimensión ordenancista del concepto. La segunda pregunta 
es si el matrimonio es institución del derecho natural o del de gentes” y la 
tercera pregunta lo mismo para la herencia paterna de los hijos. Mientras 
que la respuesta afirmativa para la segunda es opinión común de teólogos y 
juristas, la tercera suscita dudas porque, explica, hay diversas posiciones, 
pero se decanta por la negativa observando que quienes colocan este dere- 


2 Gorti, OP, Theologia, 13-14. 
2 GOTTI, OP, Theologia, 17. 
2 GOTTI, OP, Theologia, 18. 
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cho en la esfera iusnatural, toman “derecho natural” en sentido amplio. En 
ambos casos, la respuesta deriva de cómo se tome primeramente la institu- 
ción y en segundo lugar, el criterio -más amplio o más restringido- de deli- 
mitación de los dos ámbitos (natural y de gentes), pero debe observarse que 
esto supone, a su vez, que estas esferas son ante todo normativas, es decir, 
el ius —natural o de gentes— sólo puede contener (o no) según su mayor o 
menor amplitud de campo, a las instituciones mencionadas, en cuanto di- 
chos ámbitos sean entendidos como esferas normativas aplicables -o no- a 
ellas. Decir que la institución matrimonial es de derecho natural es decir 
que la ley (la normativa) natural le es aplicable; lo mismo, decir que la he- 
rencia paterna es derecho de gentes es decir que ese ámbito normativo (y no 
la ley natural) regula la existencia y características principales de esa insti- 
tución. 


El tratado tomista de iure en la neoescolástica del siglo XX 


Luego del movimiento de reforma y restauración de la escolástica y espe- 
cialmente del tomismo, por las disposiciones de León XIII, en la primera 
mitad del siglo XX y más fuertemente antes de la Segunda Guerra Mundial, 
se produjo una considerable bibliografía escolástica tomista, a cargo no 
sólo de autores dominicos sino también de otras congregaciones. El este- 
reotipo estructural del Cursus philosophicus que se había consolidado en 
tiempos de Goudin (fines del siglo XVII) se mantiene en cuanto a la divi- 
sión de los tratados y dentro de ellos, los temas centrales. Pero la sistemati- 
zación de los contenidos se reubica de acuerdo a las nuevas necesidades. 
Aun cuando Tomás fuera considerado el maestro indiscutible y en el cual 
está ya todo dicho en cuanto a los principios, los profesores no pueden des- 
conocer los desarrollos de la filosofía moderna y, para los cursos publica- 
dos ya bien entrado el siglo XX, la proliferación de temas nuevos y alta- 
mente conflictivos, especialmente en las áreas de ética y filosofía política y 
social. La tarea de adecuar las formulaciones de Tomás, que había enfren- 
tado una realidad y un marco teórico muy diferentes, fue tal vez el mayor 
desafío —y la mejor oportunidad de actualizar la escuela tomista— que en- 
frentaron los autores. Pero el hecho de que esta restauración se efectuara 
por mandato papal y en función de los estudios religiosos, sesgó la elabora- 
ción filosófica orientándola a la defensa de la ortodoxia religiosa y al man- 
tenimiento de la “pureza” de la tradición teórica tomista. A estas preocupa- 
ciones responde no solamente la redacción de las famosas “veinticuatro 
tesis tomistas”, sino también a la adopción del modelo de exposición de 
defensa de las “tesis”, abandonando el género disputativo original de la ST 
y no solamente su distribución temática. El hecho de transformar la res- 
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puesta a una cuestión en una “tesis”, no es una alteración menor del pro- 
grama teórico tomasiano, y en general, escolástico. Se pierde, en primer 
lugar, el marco disputativo, el “utrum” que exige la consideración de una 
alternativa de sólo dos miembros (sic et non) con lo cual la posición defen- 
dida queda colocada en contra de un campo significativo que incluye a to- 
das las demás posibles, y cuya nota común es solamente la de negar la tesis 
sostenida por el autor. La disputa con cada una de las posiciones restantes 
exige nuevas divisiones —siempre bimembres- hasta agotarlas. Aun cuando 
las diferencias teóricas entre los autores de los siglos XIII y XIV fueran 
mucho menores que las habidas entre los escolásticos del XX y otros filó- 
sofos modernos o contemporáneos, ya aquellos habían asumido que una 
tesis puede apoyarse con una sola línea argumentativa, si es constringente o 
apodíctica, pero no puede defenderse de todas las objeciones y/o rechazar 
todas las teorías contrarias con un solo argumento o línea argumental, sino 
que, como cada objeción o teoría contraria determina su propio orden o 
ámbito disputativo, hay que tomarlo en cuenta para elaborar el contraargu- 
mento. La neoescolástica suprime este aspecto que era esencial a los me- 
dievales, produciendo como resultado una especie de autismo teórico. 


En segundo lugar, la fragmentación de las tesis a efectos de su recom- 
posición, produce un efecto paradojal. Por una parte, se disgrega la estruc- 
tura originaria para adaptarla a las exigencias de un contexto diferente, es 
decir, para “actualizarlas”; pero cuando ellas son enfrentadas a otras teorías 
contrarias, como éstas, a su vez, cualesquiera fueran sus marco teóricos, 
son introducidas en el marco del discurso recompuesto y desagregadas del 
propio, reciben “refutaciones” que no las tocan, porque no pueden apuntar 
al sentido exacto de las mismas. 


De los varios casos que podrían ilustrar este aspecto, tomaré dos, am- 
bos de cursos de filosofía. Ante todo, quiero señalar que la mayor parte de 
los tratados neoescolásticos dividen la ética en general y especial; la prime- 
ra, de modo más estandarizado, contiene los materiales de la primera parte 
de la Ethica Nicomaquea en versión tomista; la especial es más variable, 
dependiendo de diversos factores y motivos que deberían ser analizados en 
cada caso. Aquí basta con señalar que, cuando el tratado de ¡ure se mantie- 
ne junto con el de iustitia, y dado que el de legibus integra normalmente la 
parte general, se vuelve a producir la duplicación temática ya mencionada, 
en cuanto se mantenga la identificación ius/lex. Pero esto no es lo más in- 
teresante, sino lo siguiente: entre los diversos modelos para organizar la 
ética especial, hay dos que interesan especialmente a nuestro tema. Uno es 
el que siguen autores como Schuster o Donat, que configuran la ética espe- 
cial según la división tripartita de los viejos tratados de officiis: los “debe- 
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res” individuales, familiares y sociales. El otro modelo, que sigue Gredt, es 
ubicar el tratado de iure naturale como tema único de la ética especial, en- 
globando, aunque con otra sistemática, no sólo los “deberes de cada estado” 
sino otros temas que la filosofía moderna y contemporánea adscribían a la 
discusión sobre la existencia, sentido y caracteres de un orden normativo 
natural. 


Veremos entonces un ejemplo de cada propuesta 


José Gredt, OSB es uno de los clásicos del neotomismo, y su tratado Ele- 
menta philosophiae aristotelico-thomisticae gozó de gran reputación y uso 
académico hasta el Vaticano II.” Su ética general consta de seis capítulos,” 
incluyendo el de legibus en el cuarto y el de iustitia en el 5°,” en este caso 
con un tratamiendo muy breve y en consonancia con los demás temas del 
capítulo más que con los del cuarto. Por eso es notable que este sea el capí- 
tulo que engloba, en forma amplia y estructurada, todos los temas del (re- 
construido) tratado de iure tomasiano. La difuminación del de iure en el de 
legibus gredtiano es patente, como lo es su interés —diríamos— apologético, 
en defensa de la tradición iusnaturalista, entendida como defensa de la ley 
natural, frente al secularismo que se le oponía. El sentido de ¡us como obje- 
to de la virtud de la justicia directamente ha desaparecido. Veamos esto un 
poco más en detalle. Los cuatro parágrafos del capítulo tienen los siguien- 
tes temas 1° la ley en general (acepciones, definición y división); 2° la ley 
natural y civil; 3° la sanción de la ley; 4° regla suprema y próxima de la 
moralidad. Los tres primeros parágrafos exponen y desarrollan el tema en 
forma análoga a la ya vista tanto en Goudin como en Gotti. Interesa algo 
que ellos no traen y que son las afirmaciones relativas al punto cuarto, que 
constituyen su tesis 12. En ella se expone cuál es la regla suprema y cuál es 
la próxima y si bien el sentido es sin duda concordante con el tomasiano, 
nos interesa el acento en el aspecto normativo o legal que se aprecia en la 


25 Cito por I. GREDT, OSB, Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae Il: Metaphysi- 
ca-Theologia Naturalis-Ethica, Barcelona-Freiburg 1.Br.-Roma-New York 1961. 

26 Tratan: 1° el fin último del hombre; 2° el acto moral materialmente considerado o vo- 
luntario, 3° el acto moral formalmente considerado o moralidad; 4° la regla de la moralidad o 
ley, 5° la disposición a apetecer y alcanzar el fin último, o pasiones y hábitos morales; 6° la 
consecución del fin último o estado de término. 

27 El capítulo 5 consta de dos cuestiones, una sobre las pasiones y otra sobre los hábitos 
morales o virtudes, que son tratadas en general y en especial las cardinales en sendos pará- 
grafos, dedicando el tercero a la conexión entre ellas. 
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repetición de la referencia a la ley”. Luego de afirmar -como Tomás- que la 
regla suprema de moralidad no puede ser nada creado, sino solo Dios, y en 
el plano de lo divino la ley eterna, al explicar la regla próxima, se insiste en 
que ella no es la naturaleza humana sino “el dictamen de la razón que es 
participación de la ley eterna”. No es que este punto se disloque notable- 
mente del tomasiano, sino que este acento tendrá repercusiones en el trata- 
do específico, que constituye la segunda parte de la ética, o especial. 


La ética especial o tratado de Derecho Natural” es una obra más exten- 
sa que toda la parte general. Divide el material en tres capítulos que versan 
sobre el derecho en general, el derecho individual y el derecho social. La 
tesis 16% define el derecho como relación subjetiva, cuyo fundamento úl- 
timo es la ley eterna, estableciendo que sólo la persona humana es sujeto de 
tal relación. Es claro que esta definición apunta sobre todo a las concepcio- 
nes secularistas y agnósticas del derecho y también contra las concepciones 
no liberales del mismo (corporativismos, en general). Gredt es consecuente 
con una tradición católica que había asumido la doctrina del liberalismo 
individualista con impronta personalista católica, y este enfoque resulta 
dominante, frente a la tradición aristotélico-tomasiana del ius como iustum, 
y vinculado a la virtud. La explicación sobre la coactividad del derecho” va 
también en favor de la absorbión normativista, aunque claramente se ex- 
ponga contra las posiciones formalistas, en cuanto ellas consideran que la 
coactividad es un carácter esencial y constitutivo del derecho, mientras que 
para Gredt es sólo una propiedad. Pero en ambos casos, Gredt y sus oposi- 
tores, están pensando en la coactividad legal ante todo. 


En cuanto a la migración entre ius/lex en el tema de su distinción en na- 
tural y positivo, la asimilación al segundo miembro ya es asumida en Gredt 


2 GREDT, OSB, Elementa, 396: “Regula suprema moralitatis actuum humanorum non est 
potentia cognoscitiva humana, neque est consuetudo aut lex humana, neque utilitas ad 
bonum creatum aliquod adipiscendum, sed Deus. Non tamen est essentia divina neque inte- 
llectus concipiens possibilia, sed intellectus adiuncta voluntate ordinans res ad finem ulti- 
mum, seu lex divina, non quidem positiva, sed aeterna. Regula vero proxima non est natura 
rationalis, prout antecedit legem aeternam, sed dictamen rationis, quod est participatio legis 
aeternae". 

2 Cito por GREDT, OSB, Elementa, 1961. 

30 GREDT, OSB, Elementa, 432: “Tus essentialiter consistit in relatione dominio libertatis 
super aliquod obiectum. Persona humana et subiectum proprium huius relations; eius vero 
fundamentum ultimum est lex aeterna”. 


31 GREDT, OSB, Elementa, 437 Tesis 17: “Coactivitas non est de essentia iuris, sed iuris 
tantum proprietas; coactionem autem ipsam exercere in societate civili per se penes auctori- 
tatem publicam est, qua deficiente etiam privatae personae debitis sub conditionibus licet 
quaedam iura cruente defendere”. 
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en cuanto el tema queda englobado en esta parte. Otro tanto vale para la 
distinción entre natural y de gentes. En estos puntos, como en otros, la asi- 
milación queda marcada sencillamente con el uso de lex y la eliminación de 
ius, en diversas tesis, por ejemplo sobre el derecho individual de propie- 
dad," el matrimonio indisoluble,” la causa del estado,** etc. Esta tesitura 
de suplantar ius por lex, por otra parte, es notable por su reiteración en otros 
tratadistas, como es el caso de Cathrein.?? 


El otro ejemplo es el tratado de Filosofia Moral de J.B. Schuster, SJ, 
que se divide, como era usual, en una parte general y otra especial, precedi- 
das de una introducción general.” La parte general?” se divide en seis sec- 
ciones.** El tema que nos ocupa, que se integra en esta parte general, queda 
dividido, como en Tomás, entre la sección tercera sobre la ley y la sexta, 
que se dedica específicamente al derecho. El de legibus contiene los temas 
usuales, expuestos en forma de tesis: la ley en sí misma y en general, la ley 
eterna y la natural, a la cual dedica un tratamiento bastante amplio, que in- 
cluye cuestiones debatidas en las escuelas, como la inmutabilidad absoluta, 
la promulgación universal y la cognoscibilidad. Añade una exposición so- 
bre el mérito, que en otros tratados se ubica en otros apartados. 


32 GREDT OSB, Elementa, 446 Tesis 19: “Individuus homo lege naturali potest acquirere 
proprietatem perfectam in bona materialia, tum consumativa, etiam ante usum, tum stabilia 
et productiva”. 

B GREDT, OSB, Elementa, 469 Tesis 24: “Matrimonium vi legis naturalis est unio indisso- 
lubilis unius cum una". 

29 GREDT, OSB, Elementa, 479 Tesis 26: “Causa proxima civitatis in concreto considera- 
tae est pactum, saltem implicitum, ex legis naturalis tamen inclinatione et ordinatione pan- 
gendum; in civitate autem constituta auctoritas seu potestas suprema primitus est apud popu- 
lum, non tamen perfecte, sed imperfecte tantum et instrumentaliter". Nótese de paso la nece- 
sidad de hacer ciertas concesiones al pactismo. 


35 V. CATHREIN SJ, Philosophia Moralis in usum scholarum, Editio 21 quam curavit J.B. 
SCHUSTER, SJ, Freiburg 1.Br.-Barcelona-Roma 1959 (2? editio, [augmentata] 1895). Algunos 
ejemplos: el principal contenido de la ley natural (178 Tesis 30): “Summum legis naturalis 
praeceptum est: Fac bonum et devita malum!" ; concepto de derecho de gentes (225 Tesis 
43): "S. Thomas nomine iuris gentium intelligit meras leges positivas, quae continent con- 
clusiones necessarias ex lege naturali"; sobre la mentira (254 Tesis 53): *Mendacio legi 
naturali repugnat; aequivocatio vero et restrictio non pure mentalis per se illicita non est"; 
sobre el duelo (268 Tesis 56): “Duelum legi naturali repugnat", etc. 

36 Comprende los siguientes temas, distinguido en sendos parágrados: 1? la filosofía moral 
en general; 2° el bien en general; 3° análisis del acto moralmente bueno; 4° el conocimiento 
del bien honesto; 5° la división de la filosofía moral. 

37 Cito por J.B. SCHUSTER, SJ, Philosophia Moralis, Freiburg i.Br.-Barcelona 1961. 


38 Tratan los siguientes temas: 1? la bondad de los actos humanos; 2? el fin último de la 
vida humana; 3° la ley moral; 4° la conciencia; 5° las virtudes, 6° el derecho. 
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El tratado de iure presenta una forma atípica y, teniendo en cuenta la 
época en que escribe el autor, representa un esfuerzo -no bien logrado- de 
integración de problemáticas contemporáneas. Así, al tratar el derecho en 
su caracterización general, dedica un apartado especial a delimitar el sujeto 
de derecho, es decir, asume un tema de importancia para la filosofía jurídi- 
ca liberal; cuando niega que la coactividad sea una propiedad esencial del 
derecho,” tiene en vista al formalismo jurídico y a la escuela kelseniana, 
muy fuerte entonces en Alemania; su tesis de la existencia de un “derecho 
natural” independiente de la “ley positiva”* es también anti-kelseniana, y 
aunque use, excepcionalmente, ius en vez lex, es claro por el contexto que 
está criticando a quienes niegan que la ley natural sea modelo o fundamen- 
to de la ley positiva, o más aún, no admiten de ninguna manera la existen- 
cia de dicho orden normativo. 


A modo de breve conclusión 


Los textos analizados, desde los propios de Tomás de Aquino hasta la últi- 
ma generación de la escuela que elaboró desarrollos en su línea y en su 
nombre, que sobrepasaron cómodamente la mitad del siglo pasado, muestra 
que la filosofía (y la teología) moral escolásticas, de orientación y vocación 
predominantemente aristotélica, tuvieron desde el inicio serias dificultades 
para mantener la impostación de la ética del Estagirita, en parte por razones 
dogmáticas pero —me parece- sobre todo porque debieron hacerse cargo del 
estado teórico epocal de la cuestión, y debieron incorporar fuentes y pro- 
blemas no siempre compatibles. En esa línea, la creciente importancia de la 
dirección ordenancista y normativista, que se acentúa, más allá de la esco- 
lástica misma, en las direcciones filosóficas y jurídicas de la modernidad, 
determinaron una migración definitiva de los aspectos relevantes del trata- 
do de iure que, como tal, Tomás nunca elaboró, al de legibus, que terminó 
incluyendo todos los problemas de la filosofía jurídica y buena parte de lo 
que constituye, en una sistemática posterior, la filosofía social y la filosofía 
política. 


Cuando investigadores actuales insisten en que la escolástica tomista en 
general no ha sido fiel al sentido esencial que Tomás dio al concepto de 


39 SCHUSTER, SJ, Philosophia moralis, 76 Tesis 13: “Ius generatim est coactivum. Coacti- 
vitas autem non constituit essentiam ius”. 

40 SCHUSTER, SJ, Philosophia moralis, 79 Tesis 24: “Admittendum est ius naturale, inde- 
pendenter a lege positiva validum quod nomen iuris sensu proprio sibi vindicat”. 
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41 sia eda " 
"derecho"" y defienden el “objetivismo” jurídico tomasiano como punto 


central de su doctrina, es fácil acordar que efectivamente se ha producido 
ese oscurecimiento, como este trabajo ha procurado mostrar. Pero al mismo 
tiempo creo que deberían hacerse tres salvedades: 1° que el problema tiene 
su origen en la fuente misma, en la ST que se toma como base para sentar la 
doctrina tomasiana y que no es una arbitrariedad hermenéutica posterior; 2° 
que entonces y después, el problema provino de la necesidad de incorporar 
fuentes que no podían componerse en forma totalmente satisfactoria con el 
marco aristotélico," de modo que siempre quedó un margen de inadecua- 
ción, una cierta “desprolijidad” sistemática que al cabo resultó preferible 
porque fue permitiendo una cierta actualización del tratado; 3° más allá de 
cuál haya sido en definitiva la intentio auctoris tomasiana, no puede negar- 
se la existencia de una tradición de la escuela, en sentido gadameriano, que 
no puede desconocerse a la hora de intentar una nueva actualización del 
tratado de iure del Aquinate. 


CONICET, Buenos Aires 


^! M, VILLEY, Questions de Saint Thomas sur le droit et la politique, Paris 1987, 128, por 
ejemplo, afirma que los teólogos de la segunda escolástica confundieron el derecho con la 
ley, y con eso, ellos y los modernos, confundieron también el derecho con la moral y aunque 
usa la expresión “derecho natural”, prefiere “ley natural” cuando se trata de distinguir del 
orden positivo humano. BEUCHOT, OP, “La ley y el derecho en Santo Tomás”, 125, por su 
parte, descarga de este juicio a los salmantinos dominicos, como Vitoria y Soto; “Es en Suá- 
rez, por ejemplo, donde tiene que acudirse a un legislador como alguien que prescribe, 
prohibe o permite para que tengan sentido la ley y el derecho”. 

4 Un especialista actual, habiendo aceptado la identificación de fuentes realizada por O. 
Lottin, sostiene que su teoría jurídica es más filosófica que teológica y que aunque en un 
marco fuertemente tradicional, es muy innovadora porque tuvo la habilidad de usar las 
fuentes extrayendo de ellas lo más conveniente para lo que quería decir; cf. C.A.R. do 
NASCIMENTO, “A Justiga geral em Tomás de Aquino”, en Veritas 40 (1995), 491. 


FILIPPO FABRI (1564-1630) ON THE NATURE OF METAPHYSICS: 
A PADUAN SCOTISTIC-ARISTOTELIAN COUNTER-ATTACK ON 
RIVAL DOCTRINAL TRADITIONS 


MARCO FORLIVESI 


Dobbiamo alla Scotia la dottrina, 
alla Romagna la chiarezza! 


The Historiographical Question of the Nature of Metaphysics 


he investigations into the history of the debates concerning the nature 

of metaphysics and its object are an example of the circularity involv- 
ing historiography and philosophical theory, a circularity which is not al- 
ways virtuous. During the twentieth century there appeared several accurate 
historical reconstructions of the thought of such authors as Francisco Suá- 
rez and the Protestant thinkers, and yet the most successful representations 
of the history of metaphysics remain those proposed by Martin Heidegger 
and Étienne Gilson. The former formulated the theory that—at least from 
the Middle Ages onwards—the history of metaphysics had been marked by 
the unification into one science of the study of being as being (ontology) 
and the study of the first being (rational theology). Heidegger judged this 
unification to be unjustifiable and historically fatal; redefining a term 
coined by Kant, he named the resulting discipline (which was for him aber- 
rant) ‘ontotheology’. Gilson was responsible for the theory that Renais- 
sance and early modern university authors (particularly Suarez) developed 
an ontology which—redefining a term circulating since the early eighteenth 
century—he named “pure”, 1.e., independent of existence, an independence 
that Gilson judged to be nefarious. 


The readings of the history of philosophy proposed by these two au- 
thors have given rise to a substantial amount of research. Although within 
the framework of Heidegger”s and Gilson's interpretations, this research 
has expanded the range of texts considered worthy of analysis, 1t has cor- 
roded and reformulated the ‘historiographical’ paradigms from which it 
derived and, above all, it has kept alive the interest in the issue concerning 


' GIOVANNI FRANCHINI, Bibliosofia e memorie letterarie di scrittori francescani conven- 
tuali ch'hanno scritto dopo l’anno 1585, Modena 1693, 204. 


Right and Nature in the First and Second Scholasticism (Rencontres de philosophie médiévale 16), 
Turnhout 2014, pp. 423-47. DOI: 10.1484/M.RPM-EB.5.103162 © 2014, Brepols Publishers, n.v. All rights reserved. 
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the development of the conceptions of the nature of metaphysics. Neverthe- 
less, it is doubtful whether the paradigms put forward by Heidegger and 
Gilson are valid keys for unlocking the historical reality. The essentially 
theoretical nature of these paradigms, the paucity of their textual and doc- 
umentary basis, and their inability to account for an increasing number of 
texts and data suggest that they must be considered more as samples of the 
philosophy of history than as reconstructions of periods in the history of 
philosophy. 


In a series of essays, I have tried to compare those paradigms with the 
sources and, above all, to detect the specific features of authors and texts. 
The results of this work are still greatly incomplete; nevertheless, I think I 
can already affirm that categories such as “ontology” and “ontotheology” 
are not appropriate for understanding the complex history of the concep- 
tions of metaphysics from antiquity to the early-modern age. Rather, in or- 
der to address the doctrines on the nature of metaphysics that were ad- 
vanced during that period, the positions concerning the following five top- 
ics should be taken into consideration: (1) the epistemological’ role of the 


2 M. FORLIVESI, “Approaching the Debate on the Subject of Metaphysics from the Later 
Middle Ages to the Early Modern Age: The Ancient and Medieval Antecedents”, in Medio- 
evo 34 (2009), 9-59; IDEM, “Quae in hac quaestione tradit Doctor videntur humanum inge- 
nium superare. Scotus, Andrés, Bonet, Zerbi, and Trombetta Confronting the Nature of 
Metaphysics”, in Quaestio 8 (2008), 219-77; IDEM, “Impure Ontology. The Nature of Meta- 
physics and Its Object in Francisco Suarez’s Texts”, in Quaestio 5 (2005), 559-86; IDEM, “In 
Search of the Roots of Suárez's Conception of Metaphysics: Aquinas, Bonino, Hervaeus 
Natalis, Nicolaus de Orbellis, Trombetta”, in Suárez's Metaphysics in Its Historical and 
Systematic Context, ed. L. NOVAK, Berlin, 2014, forthcoming; M. FORLIVESI, “Ut illi non 
repugnet esse in materia. La dottrina di Zaccaria Pasqualigo (1600-1664) sulla natura della 
metafisica e del suo oggetto”, in Veritas 54 (2009), 156-72; IDEM, “Ut ex etymologia nomi- 
nis patet? John Punch on the Nature and the Object of Metaphysics”, in Hircocervi and Oth- 
er Metaphysical Wonders. Essays in Honor of John P. Doyle, ed. V. SALAS, Milwaukee 
2013, 121-55. For further bibliography, see Origini e sviluppi dell’ontologia (secoli XVI- 
XXI) — Naissance et développements de l’ontologie (XVI""*-XXT""" siècles) — Entstehung und 
Entwicklungen der Ontologie (XVI-XXI Jahrhundert) — Origins and Developments of Ontol- 
ogy (16th-21st Century), a cura di C. Esposito e M. LAMANNA, thematic issue of Quaestio 9 
(2009); / dibattiti sull’oggetto della metafisica dal tardo medioevo alla prima età moderna — 
The Debates on the Subject of Metaphysics from the Later Middle Ages to the Early Modern 
Age, a cura di M. FORLIVESI, thematic issue of Medioevo 34 (2009); M. BENEDETTO e L.I. 
MARTONE, “La metafisica nel Medioevo: una bibliografia essenziale", in Quaestio 5 (2005), 
587-602; Theory and History of Ontology, ed. R. CORAZZON, [www.ontology.co]. See also 
n. 8, infra. 

? Now and subsequently I use the word *epistemology' as bearing a different meaning 
from ‘gnosiology’. Accordingly, here ‘epistemology’ means “theory of scientific 
knowledge" and ‘epistemological’ means “concerning a theory of scientific knowledge." 
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subject/object of a science; (2) the degree of insight of metaphysics into 
that which it considers; (3) the role accorded to God and separate substanc- 
es within metaphysics, i.e., the role accorded to the existence of God and 
separate substances in establishing metaphysics as a science distinct from 
physics; (4) the relationship between metaphysics or rational theology and 
“revealed” theology; (5) the conception of the notion (or rather ‘notions’, in 
many cases) of being. 


Clearly, to examine the doctrines relating to these five points, which 
were developed from antiquity to the early-modern age, is a titanic task. 
Obviously, I have been able to examine only a few aspects that are present 
in the thoughts of a limited number of authors, but let me bring forward 
some interpretative proposals. I will summarize some of them in the fol- 
lowing section of this article, in order to describe the cultural horizon of the 
author who is the subject of this article: Filippo Fabri from Faenza. 


Filippo Fabri and the Components of his Cultural Horizon 


In the present essay I will examine the theses on Aristotle’s Metaphysics and 
on the nature of metaphysics formulated by the “Paduan Scotist” Filippo 
Fabri. He was born near Faenza in 1564, joined the Order of Friars Minor 
Conventual and received a cultural education at the colleges of that Order. In 
1593 he took a doctoral degree at the Collegio di san Bonaventura in Rome. 
From 1593 to 1603 he taught at various colleges of his religious Order. From 
1603 to 1606 he was professor of metaphysics in via Scoti at the Faculty of 
Arts of the University of Padua, and from 1606 to 1630, the year of his death, 
he held the chair of theology in via Scoti at the same faculty.* 


Fabri’s thought has already been the object of a number of enquiries,” 


4 For further biographical details, see M. FORLIVESI, “Filippo Fabri vs Patrizi, Suárez e 
Galilei: il valore della “Metafisica” di Aristotele e la distinzione delle scienze speculative”, 
in Innovazione filosofica e universita fra Cinquecento e primo Novecento — Philosophical 
Innovation and the University from the 16 Century to the Early 20", a cura di G. PIAIA e 
M. FORLIVESI (La filosofia e il suo passato), Padova 2011, 95-116. 

? Fabri's first biography was written by Frkié and was published at the head of the Exposi- 
tiones et disputationes in XII libros Aristotelis Metaphysicorum: MATTHAEUS FERCHIUS, 
“Vita Philippi Fabri Faventini theologi publici Patavini”, in PHILIPPUS FABER, Expositiones 
et disputationes in XII libros Aristotelis Metaphysicorum, Venetiis 1637, ff. [unnumbered; 
here I refer to the fascicle] *4r-*7r. Let us also mention the important biography by 
FRANCHINI, Bibliosofia, 204-18 and 583-84. To my knowledge, the whole of the subsequent 
bibliography is listed in the entry “Fabri, Filippo”, in Scholasticon, éd. J. SCHMUTZ, 
[www.scholasticon. fr]. 
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but only a few pages have been devoted by scholars to that part of his work 
which notably concerns metaphysics: the Expositiones et disputationes in 
XII libros Aristotelis Metaphysicorum, edited by Matija Frkié (Matteo 
Ferchi, Matthaeus Ferchius) from Veglia (nowadays Krk) and published 
posthumously in Venice in 1637. According to my understanding of some 
sections of this work, Fabri reveals himself to be familiar with five specula- 
tive orientations: Scotus and the Scotistic tradition, the Thomistic tradition, 
nominalism, Aristotelianism (more particularly, Italian university Aristote- 
lianism), and the thought of Francisco Suárez. As far as I can, I shall briefly 
examine the characteristics of these orientations. 


According to the mature Scotus, it is thanks to a capability and a limita- 
tion that metaphysics is possible as a science distinct from both physics and 
revealed theology. The capability is expressed by Scotus in two ways. First, 
the ratio of being that is included in everything can be abstracted from it; in 
particular, this ratio can be abstracted from sensible things. Secondly, in ac- 
tual fact, metaphysics is a “transcendentology.” The ratio of being somehow 
includes both absolute transcendentals and disjunctive transcendentals; con- 
sequently, metaphysics must deal both with absolute transcendentals (first of 
all with the ratio of being) and with disjunctive transcendentals; moreover, in 
so doing, 1t must consider separately each of the two parts composing them. 
In particular, metaphysics must treat the proper characteristics of the two 
parts of the disjunctive transcendental “infinite being/finite being”. The limi- 
tation posed by Scotus is twofold. First of all, in the present state, the human 
intellect (and therefore human metaphysics) cannot grasp the proper charac- 
teristics of the infinite being. Secondly, in any case, the pair ‘immobile be- 
ing/mobile being’ is not a disjunctive transcendental, so that metaphysics 
cannot study the proper characteristics of immobile being. Based on these 
tenets, Scotus advocates a conception of metaphysics as a unitary science 
treating both rationes generalissimae and—to some extent—spiritual sub- 
stances; nevertheless, he binds together these two parts of that science in a 
way that 1s intrinsically complex and (owing also to the fact that his work De 
cognitione Dei failed to circulate) not fully known by all of his followers. 


Scotus’ followers solved the “open problems" posed by the theory and 
the texts of their master by developing divergent strategies. Francis of Mar- 
chia, Nicolas Bonet and Francesco Lichetto removed all sorts of asymmetry 
within the science of metaphysics between the study of material substances 
and the study of spiritual substances, but separated the science of the su- 


é Also Frkié was a Minor Conventual friar and succeeded Fabri to the chair of theology in 
via Scoti in the Paduan Studium. About him, see the entry “Frkic, Mate", in Scholasticon. 
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preme rationes from the science of spiritual beings. By contrast, Antonio 
Andreu, Gabriele Zerbi and Antonio Trombetta combined into a single sci- 
ence the science of the supreme rationes and the science of spiritual beings, 
but emphasized that metaphysics treats spiritual substances in more detail 
than it does material substances. 


In particular, the position of the Paduan Scotist Antonio Trombetta 
(1436-1517) diverges—presumably in the wake of Alessandro Bonino from 
Alessandria—from the position of his ideal master on an essential point. 
According to Scotus, the distinction between metaphysics and physics lies 
in the simple and immediate abstractability of being from what is sensible. 
This abstractability is such that the comprehension of being, considered as 
a unitary and intelligible ratio, does not change during the entire develop- 
ment of metaphysics. By contrast, according to Trombetta, the distinction 
between metaphysics and physics lies in the awareness that spiritual beings 
can exist. This awareness is the result of the demonstration of the existence 
of spiritual beings. 


The complexity of Scotus’ position is evident; the complexity of Thomas 
Aquinas’ position is less apparent but no less real. It seems to me that Thom- 
as does not consider the ens commune, taken as the subject of metaphysics, to 
be conceptually identical with transcendental being. For him, transcendental 
being includes all of its inferiors; by contrast, ‘common being’ includes some 
inferiors of being (general rationes; rationes of immaterial substances as far 
as the latter are taken as principles of being), but not all of them (it does not 
include the particular rationes of material beings and the rationes of immate- 
rial substances that are different from those characterizing these substances 
when the latter are taken as principles of being). Thus, in Thomas’ view, 
transcendental being is an ontological/metaphysical notion; common being is 
an epistemological notion. In reality, transcendental being and common be- 
ing are identical, but before the mind they are not completely identical. Nev- 
ertheless, the fact that in reality they are identical allows Thomas to maintain 
that God is both the cause of the subject of metaphysics and part of it. The 
latter thesis seems to rest exactly on the following ground. According to 
Thomas, on the one hand transcendental being is common to both spiritual 
and material substances; on the other, it is in a way posterior to spiritual sub- 
stances, since it depends on them (or, at least, it depends on God). The ens 
commune, however, 1.e., the subject of metaphysics, as far as it is considered 
as it is in reality is identical with transcendental being; thus, common being is 
in a way both common to material and spiritual substances and posterior to 
spiritual substances. 
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Thomas Aquinas’ proposal concerning the nature of metaphysics and of 
the subiectum of this science raised at least three problematic issues among 
his interpreters. The first problem concerns the nature of the object of any 
science. Thomas holds that the proper object of a science is what is “know- 
able” (scibile), that the knowable is like a genus that can be contracted and 
differentiated by its rationes formales, and that the unity of a science re- 
quires the unity in the genus of the knowable. These rationes formales are 
constituted by the principles thanks to which a thing is known, i.e., the dif- 
ferent modes of knowing and defining. In view of all this, one may ask 
what founds the diversity of these ways? It might be the thing which is 
known, but it might also be the knowing intellect. Thomas” followers dis- 
cussed this question intensely. 


A second problem concerns the nature of the being that is the subject of 
metaphysics. Placing emphasis on one or another passage in Thomas” works, 
some authors equated that being with the material common being, some other 
authors with the created common being, some others with the being that is 
common to material and spiritual substances, and some others again even 
with the being that is common to real beings and beings of reason. 


Finally, the third problem concerns the nature of the abstraction that 
constitutes the subject of metaphysics. Thomas distinguishes between three 
levels of abstraction: from individual sensible matter but not from common 
sensible matter; from both individual and common sensible matter but not 
from common intelligible matter; from all matter, comprising the common 
intelligible matter. Yet, Thomas does not seem to think that the third type 
of abstraction is in continuity with the first two. The first two seem to result 
from an abstractio properly termed as such; the third seems to result from a 
judgment, namely the judgment determining that there are immaterial sub- 
stances. This difference between the first two types of abstractio and the 
third type affects the conception that can be formed about the way in which 
metaphysics deals with separate substances and, consequently, the way in 
which it relates to 1ts subject. For example, later authors such as Tommaso 
de Vio and Francisco Suárez (and before them Hervaeus Natalis, to some 
extent) maintained that metaphysics can prove the existence of its subject 
and, precisely thanks to this capability, is authorized to elaborate a demon- 
stration of the existence of God.” 


7 For a history of the debates about the object of metaphysics in the Thomist tradition, see 
P.P. RUFFINENGO, “L’oggetto della metafisica nella scuola tomista tra tardo medioevo ed eta 
moderna”, in Medioevo 34 (2009), 141-219; V. RODRIGUEZ, “El ser que es objeto de la me- 
tafisica segun la interpretacion tomista clasica”, in Estudios filosóficos 14 (1965), 283-312 
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Besides with Scotistic and Thomistic traditions, Fabri was also acquaint- 
ed with the doctrines of some nominalist authors on the nature of a science. 
He explicitly mentions William of Ockham, Gregory of Rimini and Gabriel 
Biel, but he might have known other nominalist authors through the writings 
of Antonio Andreu, Jean Cabrol (Capreolus), Juan Marbres (loannes Cano- 
nicus), Tommaso de Vio, Domingo de Soto, Pedro de Fonseca and Francisco 
Suárez, since all of these authors are explicitly mentioned by him. I am not 
an expert on this speculative tradition. However, I shall observe briefly that, 
according to the nominalists, by the word ‘science’ one can designate two 
things: either the cognitive habitus regarding a single proved conclusion, or a 
whole complex of conclusions. Considered according to the first meaning, 
science is a numerically single habitus. Considered according to the second 
meaning, science is a supreme genus, which contains genera like ‘metaphys- 
ics’, ‘mathematics’ and ‘physics’, which, in their turn, contain as their own 
species the names of the inferior aggregates of conclusions or of the individ- 
ual conclusions that are beneath and within the different general sciences. 
The aggregate of the totality of the conclusions of a science is called ‘total 
science’, whereas the single inferior aggregates of conclusions that are in- 
cluded in the total science and the individual conclusions are called ‘partial 
science’, or even ‘simple science’. 


The view held by the nominalists is effective in explaining that sciences 
present aggregations and subdivisions, but is not helpful for trying to explain 
the unity and peculiarity of each science. Nominalist authors usually con- 
ceive the subject of a science as a reference point, something to which each 
thing considered by that science can be referred. Nonetheless, they also have 
recourse to a second criterion, maybe prior to the one mentioned before: the 
fact that each total science considers a particular way of being. These state- 
ments occasioned much criticism on the part of realist authors; nevertheless, 
the expressions coined by the nominalists in order to designate the different 
“types” of science (scientia totalis, scientia partialis, scientia simplex) knew 
some circulation beyond the works of nominalist authors.* 


and 461-92. 

* Concerning the question of the nature of the unity of a science, Fabri explicitly mentions 
William of Ockham, Gregory of Rimini and Gabriel Biel. Among the texts relating to this 
question which were written by these authors, let us mention the following: GUILELMUS DE 
OCKHAM, Scriptum in librum primum Sententiarum ordinatio Prol, q. 8: Utrum habitus theo- 
logiae sit realiter unus secundum numerum, ed. G. GAL et S. BROWN, in Opera philosophica 
et theologica: Opera theologica 1, St. Bonaventure, NY 1967, 205-25; GREGORIUS 
ARIMINENSIS, Lectura I Prol. q.3: Utrum omnium conclusionum theologicarum sit habitus 
unus numero, ed. A.D. TRAPP et V. MARCOLINO, in Lectura super primum et secundum 
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The fourth speculative tradition with which Fabri was familiar was the 
“Paduan” Aristotelianism, i.e., more properly, Italian university Renais- 
sance Aristotelianism. I admit that I have never examined the doctrines on 
the nature of metaphysics and of its subject elaborated by authors such as 
Agostino Nifo and Marcantonio Zimara (explicitly mentioned by Fabri in 
the pages he devotes to the nature of metaphysics) or Giacomo Zabarella 
(not explicitly mentioned by Fabri in those pages, but certainly known to 
him, as is clearly evident from other places in his works). Because I have 


Sententiarum 1 (Spátmittelalter und Reformation. Texte und Untersuchungen 6), Berlin- 
New York 1979, 92-121, but see also the preceding quaestio (57-92), as well as the follow- 
ing one (121-147); GABRIEL BIEL, Jn Sent. <Prol.> q.8: Utrum habitus theologiae sit realiter 
unus secundum numerum, ed. W. WERBECK et U. HOFMANN, in Collectorium circa quattuor 
libros Sententiarum 1, Tübingen 1973, 52-56. Agostino Nifo mentions Walter Burley, but 
does not refer to any particular work of the latter. Elsewhere I have examined John Buri- 
dan's thought (who is not cited by Fabri, but is explicitly mentioned by Domingo de Soto 
and Diego Maas), as it is presented in IOANNES BURIDANUS, In Metaphysicen Aristotelis 
quaestiones argutissimae IV qq.2-4, Paris 1518, reprt. in JOHANNES BURIDANUS, Kommentar 
zur Aristotelischen Metaphysik, Frankfurt a.M. 1964, ff. 13rb-15vb. Concerning the doc- 
trines elaborated by Ockham, Buridan and Gregory of Rimini on the nature of a science, see 
J. BIARD, "L'organisation des sciences spéculatives selon Jean Buridan", in Méthodes et 
statut des sciences à la fin du Moyen Áge, éd. C. GRELLARD, (Histoire des Sciences), Ville- 
neuve d'Ascq 2004, 27-40, esp. 28-32; The Metaphysics and Natural Philosophy of John 
Buridan, ed. J.M.M.H. THUSSEN and J. ZUPKO (Medieval and Early Modern Science), Lei- 
den-Boston-Kóln 2001; L. HONNEFELDER, “Wilhelm von Ockham. Die Möglichkeit der 
Metaphysik", in Philosophen des Mittelalters. Eine Einführung, hrsg. v. T. KOBUSCH, 
Darmstadt 2000, 250-68; Z. KALUZA, “Les sciences et leur langage. Note sur le statut du 29 
décembre 1340 et le prétendu statut perdu contre Ockham", in Filosofia e teologia nel Tre- 
cento. Studi in ricordo di Eugenio Randi, a cura di L. BIANCHI (Textes et Études du Moyen 
Age 1), Louvain-la-Neuve 1994, 197-258, esp. 243-45; J.M.M.H. THIJSSEN, Johannes Buri- 
danus over het oneindige. Een onderzoek naar zijn theorie over het oneindige in het kader 
van zijn wetenschaps- en natuurfilosofie 1, Nijmegen 1988, 90-122; P. KING, “Jean Buri- 
dan’s Philosophy of Science”, in Studies in the History and Philosophy of Science 18 
(1987), 109-32; L. MICCOLI, “L’oggetto della conoscenza scientifica nel prologo del Com- 
mento alle Sentenze di Gregorio da Rimini”, in Journal Philosophique. Bulletin du Centre 
de Recherche Philosophique saint Thomas d’Aquin 13 (1987), 86-109; S.J. Livesey, “Wil- 
liam of Ockham, the Subalternate Sciences, and Aristotle’s Theory of Metabasis”, in The 
British Journal for the History of Science 18 (1985), 127-45; O. GRASSI, “La questione della 
teologia come scienza in Gregorio da Rimini”, in Rivista di filosofia neo-scolastica 68 
(1976), 610-44; A. GHISALBERTI, Giovanni Buridano dalla metafisica alla fisica (Scienze 
filosofiche 13), Milano 1975, 17-32; G. LEFF, William of Ockham. The Metamorphosis of 
Scholastic Discourse, Manchester-Totowa 1975, 320-35; A. MAURER, “The Unity of a Sci- 
ence: St. Thomas and the Nominalists”, in St. Thomas Aquinas 1274-1974. Commemorative 
Studies 2, Toronto 1974, 269-91. In addition to these essays, let us mention the following: 
P.V. SPADE, “The Unity of a Science according to Peter Auriol”, in Franciscan Studies 32 
(1972), 201-17. 
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not read these authors, I will not try to determine the influence that they 
exerted on Fabri; I will limit myself to mentioning, in the footnotes, the 
relevant places on this topic in some of their works.’ 


? For Achillini’s position, see ALEXANDER ACHILLINUS, Opera omnia in unum collecta, 
De Physico audito, ed. PANFILIO MONTI, Venezia 1545, ff. 64ra-b and 88ra-va (I refer to the 
reprint I have been able to consult; the work was first published in 1512 under the title Ex- 
positio primi Phisicorum). Regarding these pages, see H.S. MATSEN, “The Influence of 
Duns Scotus and His Followers on the Philosophy of Alessandro Achillini (1463-1512)”, in 
Regnum Hominis et Regnum Dei. Acta Quarti Congressus Scotistici Internationalis, Patavii, 
24-29 septembris 1976 II: Sectio specialis. La tradizione scotista veneto-padovana, ed. C. 
BERUBE (Studia Scholastico-Scotistica 7), Roma 1978, 229-247, esp. 237. For Nifo’s posi- 
tion, see AUGUSTINUS NIPHUS, Metaphysicarum disputationes dilucidarium 1 disp.1: Si ens 
sit metaphysicae primum subiectum; disp.10: Si metaphysici sit considerare quidditates 
omnium rerum in particulari; disp.11: Si magis universalia sint cognitu difficiliora minus 
universalibus; VI disp.3: Si divisio scientiarum posita in textu sit recte assignata; disp.4: Si 
scientia unius generis sit una etiam per aggregationem, Napoli 1511, ff. 7v-29r, 70r-89v, 
204r-209v; IDEM, Expositiones in libros Metaphysices IV c.1: Primum philosophum consid- 
erare ens inquantum ens, et primas causas; VI <c.1> tt.1-4, Venezia 1559 (reprt. Frankfurt 
a.M. 1967. I refer to the edition I have been able to consult; the work was first published, 
posthumously, in 1547), 187a-188b and 343b-352b. Zimara’s more mature thought concern- 
ing the nature of metaphysics and its object is presented in the Theoremata, which were 
completed in 1523, when he was teaching metaphysics as a public lecturer at the convent of 
Friars Minor Conventual of S. Lorenzo Maggiore in Naples: MARCUS ANTONIUS ZIMARA, 
Theoremata seu memorabilium propositiones limitationes, prop.53: Subiectum in scientia 
debet esse notissimum; prop.109: Scientia secatur quaemadmodum et res; prop.111: Si non 
essent substantiae abstractae, physica esset prima philosophia; prop.123: Scientia quaelibet 
speculativa, aut est naturalis, aut est mathematica, aut divina, Venezia 1563 (this edition 
declares itself to be an edition of the work revised by the author and subsequent to the first 
edition), ff. 94va-100ra, 213ra-vb, 214va-218ra, 238va-b, and other places ad indicem under 
the entries Scientia and Subiectum. For Zabarella's thought, see IACOBUS ZABARELLA, 
Opera logica: Liber de tribus praecognitis, Frankfurt a.M. 1608 (reprt. Frankfurt a.M. 1966. 
I refer to the reprint I have been able to consult; the Liber de tribus praecognitis is already 
contained in the first edition of Zabarella’s Opera logica, which was published in 1578), 
cols. 497-530; IDEM, Opera logica: De natura logicae I cc.15-19, coll. 34-51; IDEM, De 
rebus naturalibus: De naturalis scientiae constitutione cc.2-6, Frankfurt a.M. 1607 (reprt. 
IDEM, De rebus naturalibus: In Aristotelis libros De anima, Frankfurt a.M. 1966. I refer to 
the reprint I have been able to consult; the treatise De naturalis scientiae constitutione, sub- 
sequently included in De rebus naturalibus, was first published, as an autonomous work, in 
1585), cols. 3-19. On Zimara’s and Zabarella’s doctrines on the nature of a science, see G. 
DELL’ ANNA, “Marco Antonio Zimara e l’aristotelismo: il problema della scienza nei Theo- 
remata (1523)”, in Platonismo e aristotelismo nel Mezzogiorno d’Italia, a cura di G. 
ROCCARO (Biblioteca dell’Officina di Studi Medievali 1), Palermo 1989, 55-77; U.G. 
LEINSLE, Das Ding und die Methode. Methodische Konstitution und Gegenstand der friihen 
protestantischen Metaphysik, Augsburg 1985, 42-53; A. POPPI, La dottrina della scienza in 
Giacomo Zabarella (Saggi e Testi 12), Padova 1972, esp. 222-38. It would also be advisable 
to examine the several quaestiones devoted to the controversial theme of the nature of the 
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Nevertheless, let me observe that Italian Renaissance Aristotelianism 
(in particular, university Aristotelianism) seems to have provided Fabri 
with something more general and profound than a few specific doctrines. 
Fabri seems persuaded of the soundness both of thought and works of Aris- 
totle, at least insofar as they are correctly interpreted. He shares this convic- 
tion with many Renaissance Aristotelians, both university scholars like 
Zabarella and court intellectuals like Antonio Bernardi.'? It may be not by 
accident that, to my knowledge, Fabri was the first university author in 
Padua, or one of the first, who explicitly rejected in printed the criticisms 
aimed at Aristotle by Francesco Patrizi in his Discussiones peripateticae.'' 


Let us finally turn to Francisco Suarez’s Disputationes metaphysicae. 
At least two features of this work make it historically significant. First, in 
its structure it is not a commentary, as was usual previously, but a systemat- 


subject of physics from the later Middle Ages to the sixteenth century; see, for example, C. 
VASOLI, “La scienza della natura in Nicoleto Vernia”, in La filosofia della natura nel medio- 
evo, Milano 1966, 717-29. 


10 On Antonio Bernardi and his conception of metaphysics, see M. MUCCILLO, “Antonio 
Bernardi della Mirandola e lo statuto della metafisica”, in Aristotele nel Cinquecento. Fonti, 
Testi, Fortuna, a cura di E. SCAPPARONE, Firenze 2015, forthcoming; C. MARINHEIRO, 
Logique et ontologie chez Antonio Bernardi (1502-1565), diss. Université Paris IV (Sor- 
bonne) 2010; Antonio Bernardi della Mirandola (1502-1565). Un aristotelico umanista alla 
corte dei Farnese, a cura di M. FORLIVESI (Studi Pichiani 13), Firenze 2009; LEINSLE, Das 
Ding und die Methode, 71-78. 


!! For an analysis of Patrizi’s criticism of Aristotle’s works and thought, see C. VASOLI, 
“La critica di Francesco Patrizi ai principia aristotelici”, in Rivista di Storia della Filosofia 
51 (1996), 713-87; IDEM, “Il ritorno alle origini e la libertas philosophandi. Aristotele e i 
filosofi antiquiores nelle Discussiones peripateticae”, in IDEM, Francesco Patrizi da Cherso 
(Humanistica 5), Roma 1989, 149-79; M. MUCCILLO, “La vita e le opere di Aristotele nelle 
Discussiones peripateticae di Francesco Patrizi da Cherso”, in Rinascimento 21 (1981), 53- 
119. As regards the reactions (and the equally important non-reactions) to the Discussiones 
peripateticae in Paduan and, more in general, Veneto circles during Patrizi’s life, see M. 
MUCCILLO, “Un dibattito sui libri metafisici di Aristotele fra platonici, aristotelici e telesiani 
(con qualche complicazione ermetica): Patrizi, Angelucci e Muti sul soggetto della metafisi- 
ca”, in Medioevo 34 (2009), 221-304; F. BOTTIN, “Francesco Patrizi e l’aristotelismo pado- 
vano”, in Quaderni per la storia dell’Università di Padova 32 (1999), 163-76. I have no 
knowledge of existing essays devoted to the fortune of the Discussiones peripateticae during 
the first half of the seventeenth century. For a list of authors who in the seventeenth and 
eighteenth centuries confronted this work, even just to criticize it, see MUCCILLO, “La vita e 
le opere”, 59-60 n. 2. I have observed that Fabri is the first Paduan author, or one of the first 
Paduan authors, to explicitly criticize Patrizi’s theses in a printed work. Yet, I would like to 
inform the reader that I have conducted no systematic research. More particularly, I have not 
examined the works of Paolo Beni from Gubbio, who taught rhetoric at Padua from 1600 to 
1625 and about whom Muccillo has suggested that in-depth inquiries should be made. 
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ic treatise." In spite of the fact that, from the Middle Ages onwards, many 
philosophical texts, especially logic texts, did not follow the partition into 
topics proposed by Aristotle’s works, the cultural-political tendencies of the 
fifteenth century favoured the literary genre of the commentary. In the first 
half of the sixteenth century, the genre of the commentary was still largely 
in vogue; however, in the second half of the same century, the situation 
changed. One reason for this change was the fact that the quantity of data 
and standpoints presented to the reader in every discipline increased enor- 
mously. The result was that it became increasingly difficult to present the 
new orientations as mere possible elucidations of some ancient text. Fur- 
thermore, sixteenth-century authors discussed with growing commitment 
the question of the correct procedures of acquisition and exposition of the 
disciplines. These debates fostered great expectations as to methodological 
rigour and urged authors (among whom were also such thinkers as Pierre 
de La Ramée, Bernardi and Patrizi) to consider Aristotle’s texts as unrelia- 
ble, or at least as requiring appropriate rearrangement. Finally, the work of 
the teachers in the Faculties of Arts, particularly in northern Italy, incontro- 
vertibly revealed that not so few of Aristotle’s doctrines did not match 
Christian tenets. This led first to a search for ancient, or recent, “good” 
commentaries, then to the formulation of a new perspective. Within this 
perspective, Aristotle kept his role as chief point of reference, but “true” 
philosophy was no longer shaped in the form of a commentary on his 
works; it was expressed “directly.” In the field of metaphysics, this process 
reached its maturation in 1597: in the same year, the systematic metaphys- 
ics by Diego de Zúñiga and by Suarez were published (the latter’s work 
enjoying much greater success). In the space of a few years, the passage 
from expositio (within and along with which there were quaestiones or dis- 
putationes) to systematic cursus (arranged in disputationes) took place: 
from European printers there came a flow of courses of philosophy, which, 
while keeping the corpus of Aristotle’s works as the point of reference for 
their overall organization and contents, were structured according to the 
writer’s own will and expository needs." 


12 The reader may notice that I do not mean the term ‘systematic’ in the sense of a work in 
which the whole field it treats is deduced from a limited number of first principles. What I 
mean is a work in which the disposition of the issue addressed in it is justified not by the 
order of the themes presented in an earlier text but by the will of its author to reveal to the 
reader the nature of the objects examined and of the ties that connect them. 

13 Let me refer to: M. FORLIVESI, “A Man, an Age, a Book”, in Rem in seipsa cernere. 
Saggi sul pensiero filosofico di Bartolomeo Mastri (1602-1673), a cura di M. FORLIVESI 
(Subsidia Mediaevalia Patavina 8), Padova 2006, 23-144, esp. 78-83; IDEM, “Francisco 
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The second feature of Suárez's work that makes it historically signifi- 
cant consists in his proposal concerning the nature of metaphysics and its 
object. At variance with any conception of metaphysics as “pure ontology,” 
Suarez constantly and intentionally tried to develop a concept of metaphys- 
ics as a unified science consisting of two parts: a science of the supreme 
rationes and a science of spiritual substances. His “anti-ontological” con- 
ception of metaphysics is founded on two fundamental and two comple- 
mentary theses. The first fundamental thesis is this: as far as concerns the 
depth of the investigation conducted by metaphysics into spiritual sub- 
stances and material substances, this science proceeds asymmetrically, 1.e., 
the degree of analysis by which metaphysics studies spiritual beings is, at 
least to some extent, greater than the degree of analysis by which this sci- 
ence studies material beings. This thesis is connected with the following: 
metaphysics is not a science concerned only with transcendental rationes; 
in fact, it provides a knowledge which is deeper than that represented by 
the attribution of transcendental rationes to a certain number of subjects. 
The second fundamental thesis is this: comprehending the subject of meta- 
physics involves the acknowledgement of the existence of spiritual beings. 
This thesis is connected with the following: metaphysics, to some extent, 
demonstrates the existence of its object. It can be added that, in Suárez's 
view, the object of metaphysics, just like the object of any science, has the 
role of summarizing and expressing the relationships and binding links that 
connect the parts constituting this science. Suarez expresses this thesis by 
stating that the adequate object of metaphysics is being as real being: not a 
pure conceptual content nor the transcendental being taken without qualifi- 
cations but the transcendental being taken in its condition of being abstract- 
ed from matter secundum esse et considerationem and, therefore, taken as 
including some inferiors and not some others. 


Filippo Fabri on the Value 
of Aristotle’s Metaphysics and Doctrines 


Fabri is the author of eight printed works,'* which can be divided into two 


Suarez and the Rationes studiorum of the Society of Jesus”, in Francisco Suárez and His 
Legacy. The Impact of Suárezian Metaphysics and Epistemology on Modern Philosophy, ed. 
M. SGARBI, Milano 2010, 77-90. 

14 In his biography of Fabri, Frkié enumerates nine works, but explains that the ninth, De 
primatu Petri, has not been published yet and he intends to publish it himself. Actually, I 
could not find this work in the catalogues I have consulted, but I admit having conducted no 
thorough research. 
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groups: the philosophical works, comprising the Philosophia naturalis lo- 
annis Duns Scoti ex quatuor libri Sententiarum et Quodlibetis collecta, the 
first edition of which appeared in 1602, and the Expositiones et disputa- 
tiones in XII libros Aristotelis Metaphysicorum, published only once, post- 
humously, in 1637; the theological works, the most important of which is 
titled Disputationes theologicae, first published in 1613-1614. The theme 
of the nature of a science and of its subject is treated in all of these three 
works.! In this essay, I will concentrate exclusively on the Expositiones et 
disputationes in XII libros Aristotelis Metaphysicorum.'* 


Alhough the Expositiones et disputationes were published in 1637, they 
had obviously been written before 1630. Moreover, note that the work does 
not contain any reference to influential authors, who published their philo- 
sophical works during the first three decades of the seventeenth century: 


'S As regards the Philosophia naturalis, see PHILIPPUS FABER, Philosophia naturalis Ioannis 
Duns Scoti, ex quattuor libris Sententiarum et Quodlibetis collecta, in theoremata distributa, et 
contra adversarios omnes tum veteres quam recentiores, impugnationibus, et defensionibus 
illustrata, ac dilucidata. Quorum decemnovem priora, praecipuas difficultates Logices com- 
plectuntur. Et in cuius fine additus est tractatus brevis facilis, et necessarius in formalitates 
Scoti, th.2: De subiecto praecognoscitur quod est, et tamen a posteriori in scientia potest 
demonstrari; th.3: De subiecto praecognoscitur quid rei, et quid nominis; th.4: Non est conditio 
necessaria subiecti, quod habeat partes: sed quod habeat principia, et passiones, et quod sit 
univocum; th.5: Definitio ista subiecti est bona. Subiectum est, quod continet primo in se virtu- 
aliter omnes veritates illius habitus, cuius est subiectum; th.53: Metaphysicus potest probari 
dari substantias abstractas, Venezia 1622 (I refer to the reprint I have been able to consult; the 
first edition of the work was published in 1602; the last edition that was revised by the author 
would seem to be that published at Venice in 1616), 11b-29a and 276a-279b. In order to un- 
derstand the relation existing in Fabri's thought between the adequate object of metaphysics 
and the adequate object of the intellect, let us add theorem 85 (“Obiectum intellectus adaequa- 
tum est ens ex natura potentiae, sed pro hoc statu est quidditas rei sensibilis") to the places we 
have just mentioned (645a-654b). Cf. IDEM, Disputationes theologicae 1 disp.4: Utrum Deus sit 
subiectum sacrae theologiae; disp.5: Utrum theologia sit de omnibus per attributionem; disp.6: 
Utrum sacra theologia sit scientia; disp.7: Utrum theologia sit scientia subalternans, vel subal- 
ternata; disp.27: Utrum Deus sit naturaliter cognoscibilis ab intellectu viatoris, Venezia 1613 
(this is the first edition of the work), 17b-36b and 203b-207b. See IDEM, Expositiones et dispu- 
tationes in XII libros Aristotelis Metaphysicorum 1 exp.; I disp.l: De structura met- 
aph<ysicae>; | disp.2: De inscriptione; I disp.3: Utrum metaphysica sit scientia subalternans; 
I disp.4: De subiecto metaphysicae; I disp.5: Utrum ens habeat veras causas, et principia; IV 
exp.; VI exp.; VI disp.3: Utrum scientia sit una qualitas simplex; VI disp.4: Utrum trimembris 
divisio speculativae scientiae in phisicam, mathematicam, et metaphysicam sit conveniens, 
Venezia 1637, 1a-23b, 119a-137b, 428a-436b and 450b-462b. 

16 As an introduction to this work, see P. SCAPIN, “La metafisica scotista a Padova dal XV 
al XVII secolo", in Storia e cultura al Santo di Padova fra il XIII e il XX secolo, a cura di A. 
Popp! (Fonti e Studi per la Storia del Santo di Padova 3.1), Vicenza 1976, 485-538, esp. 
510-21. Hereafter I cite the work as Exp. et disp. 
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Antonio Rubio, Pedro Hurtado de Mendoza, the College of St. Cyril of Al- 
cala de Henares (Collegium Complutense S. Cyrilli), Raffaele Aversa. By 
contrast, the work describes, even in detail, the positions of such authors as 
Agostino Nifo and Suarez. In large, the Expositiones et disputationes re- 
flect the debates which were perceived as meaningful in the Paduan circles 
in the first two or three decades of the seventeenth century. 


In this text, Fabri conjoins what, in the case of the work of Antonio 
Andreu (at least as Fabri knew it) or of Agostino Nifo, circulated separate- 
ly: the expositio and the quaestiones (or disputationes). The text is subdi- 
vided according to the Books of Aristotle’s Metaphysics. For each Book of 
the Metaphysics, Fabri first provides a textual commentary, then presents a 
series of disputationes. A rapid analysis reveals that the list of the argu- 
ments treated in these disputationes accords with ““pre-Suárezian” practices: 
the questions strictly concerning metaphysics are accompanied by the clas- 
sical questions “Utrum inter omnes sensus magis sensum visus diligamus” 
and “Utrum in brutis sit prudentia.” 


In the rest of the essay, I will focus on the following texts: the expositio 
relating to the first Book of the Metaphysics; the first to fifth disputationes 
on the first Book; the expositio relating to the sixth Book; the third to fifth 
disputationes on the sixth Book. Let us start by analysing the first disputa- 
tio on the first Book, which is devoted to the theme De structura metaphys- 
icae. 


The first disputatio on the first Book consists of four chapters. In the 
first chapter, Fabri presents, in three groups and types, the objections raised 
by Aristotle’s adversaries against the structure of the Metaphysics consid- 
ered as a book and the metaphysics propounded by the Stagirite. In the sec- 
ond and third chapters, Fabri shows that metaphysics is an admirable sci- 
ence. In the fourth chapter, he responds to some of the objections that he 
had recounted in the first chapter. 


Here are the three types of objections. First, it is objected that what Aris- 
totle discusses in the Metaphysics is better discussed in his books of natural 
philosophy and logic; Fabri ascribes this type of objection to Plutarch and 
Patrizi.'’ Secondly, it is also objected that there is disorder both in the Books 
of the Metaphysics as a whole and in the discussions developed in them; Fab- 
ri ascribes this type of objections to Nicholas of Damascus and again to 
Patrizi. Among the arguments expounded by Fabri is the following: 


17 FABER, Exp. et disp. disp.1 c.1, 10a-11a. 
' IDEM, Ibid., 11a-b. 
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Videtur in hoc opere Metaphysicae Aristotelis [sic] confusionem trium 
scientiarum facere, videlicet scientiae de primis principiis substan- 
tiarum; scientiae de principiis scientiarum; ac scientiae de ente; vel sal- 
tem duarum, nempe scientiae de ente, et scientiae de primis causis, uti 
sunt substantiae separatae.'” 


For this reason, Fabri continues, Patrizi advances the proposal to arrange 
the works of the corpus Aristotelicum according to an order that is different 
from the traditional one. According to Patrizi, Fabri writes, they should 
have been ordered as follows: logical works, works de ente, works on ab- 
stract substances, works on mathematics, works on natural philosophy.” 
Thirdly, it is objected that in the Metaphysics, as in other works, Aristotle is 
iniquitous, fallacious, and contradicts himself. He is iniquitous because he 
ascribes to previous authors theses that these authors had never held; in do- 
ing so, he sometimes contradicts himself; he is fallacious because he main- 
tains false doctrines.?' Fabri ascribes this type of objections to the thinkers 
belonging to the Academic school, to Gianfrancesco Pico and, again, to 
Patrizi. 

At the end of the first chapter, Fabri illustrates the task that he intends 
to undertake (“hanc nobilissimam facultatem ab his calumniis vindicare")? 
and the method that he intends to adopt; in the second and third chapters, he 
explains the excellence and epistemological role of metaphysics within the 
broader edifice of knowledge. 


At present I shall concentrate on two aspects characterizing the position 
held by Fabri: that concerning his relation to Aristotle and that concerning 
the structure of the Metaphysics as a work and of metaphysics as a disci- 
pline. Concerning the first point, one may observe that Fabri elucidates his 
thought in two phases: the first phase is placed at the end of the first chapter 
of the disputatio examined; the second phase unfolds in the second and 


19 IDEM, /bid., 11a. 


2 IDEM, Ibid., 11b. Fabri refers the reader to “Patricius tomo primo suarum Discussionum 
Peripateticarum lib. 9 in principio." But what Fabri writes does not seem to be exact. First of 
all, he should have referred the reader to Book 8 of Tome 1 of the Discussiones. Moreover, 
Patrizi actually lists eight groups into which the Aristotelian books are to be partitioned: 
logical ones, de ente, de sapientia (1.e., concerning abstract substances), mathematical ones, 
natural ones, medical ones, moral ones, and artificial ones; see FRANCISCUS PATRICIUS, Dis- 
cussionum Peripateticarum tomi IV 1.8, Basel 1581, 102 (reprt. IDEM, Discussiones Peripa- 
teticae. Nachdruck der vierbündigen Ausgabe Basel 1581, hrsg. v. Z. PANDZIC, Kóln- 
Weimar-Wien 1999). See also Z. PANDZIC, "Einleitung", in FRANCISCUS PATRICIUS, Discus- 
siones Peripateticae, V-XXXVI, esp. XXIV-XXVIII. 

2! FABER, Exp. et disp. I disp.1 c.1, 11b-12a. 

22 IDEM, Ibid., 12a. 
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third chapters. 


At the end of the first chapter, Fabri explains that his purpose is not only 
to adhere to Aristotle’s words and to the statements (sententiae) formulated 
by his followers, but also to scrutinize these words and statements rationally. 
The essential point is that true philosophy consists in maintaining (tenere) 
Aristotle’s philosophy by virtue of some solid and effective reasons. A proof 
confirming this statement is given in the following argument: Alexander of 
Aphrodisia, Ammonius, Simplicius, Philoponus, Averroes and other philoso- 
phers are seen as deserving the highest esteem not because they showed an 
admirable understanding of Aristotle’s statements but rather because they 
were able to bring sound reasons to defend (communire) Aristotle’s as well 
as their own statements.” This does not mean, Fabri makes clear, that in his 
view anything which was said by Aristotle must be considered as having 
been divinely revealed; he simply thinks that it accords with reality. At the 
end of this first chapter, Fabri bursts into the following praise: 

Non erit autem difficile adversariorum opiniones refellere, et eorum 
obiectiones repellere, si doctrinam Aristotelis diligenter inspexerimus, 
et amplectemur; polebat enim ita strenuo ingenio, ut omnis antiquitas 
etiam approbatibus adversariis, maximis laudibus semper ornaverit; 
omnis avorum, vestraque aetas eum est admirata, ingentibus encomiis 
prosequitur, admiratur, ac suscipit; miraculum naturae eum fuisse, et 
arbitratur, et praedicat. Non quidem quod ego existimem quodlibet ef- 
fatum ab Aristotele, oraculum esse, ut querantur accademici multi; sed 
quia Aristotelis dogmata rebus ipsis, rerumque existentiis, atque appa- 
rentiis concordent....”* 


But why does Fabri hold Aristotle in such high esteem? Why does Fabri, 
whom we would expect to appreciate Scotus much more than Aristotle, seem 
rather to identify the latter as his actual and fundamental authority? One may 
think that this is a result of his role as a teacher of metaphysics at the Univer- 
sitas Artistarum of the University of Padua. Yet, the chairs he held were def- 
initely characterized: the chair of metaphysics in via Scoti and, subsequently, 
the chair of theology in via Scoti. Moreover, Fabri never, or almost never, 
contrasts Scotus with Aristotle. Even more surprisingly, Fabri mentions the 
Subtle Doctor less frequently than the Stagirite. One can hardly believe that 
such admiration is due only to reasons external to Fabri’s own thought. What 
then, according to Fabri, is the greatest quality of Aristotle”s thought? 


23 IDEM, Ibid., 12a-12b. 
2 IDEM, /bid., 12b. In these lines, Fabri does not mention Patrizi; nevertheless, the whole 


passage seems to represent a response to FRANCISCUS PATRICIUS, Discussiones Peripateticae 
1.13, 168-69. 
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Fabri himself answers this question in the second and third chapters of 
this disputatio. In the second chapter, he defines Aristotle as naturae rimator 
and diligentissimus methodorum omnium architector. The centrality of the 
question concerning the proper mode of enquiring into nature, extensively 
discussed in the previous century, is clearly evident. More particularly, Fabri 
shows himself radically hostile to using mathematics in the field of physics: 


..ante tempora Aristotelis cum plurimum florerent mathematicae disci- 
plinae, in quibus vel theoremata, quae magnitudini continuae conve- 
niunt a geometris, tradebantur, vel quae propria essent numerorum ab 
ipsis arithmeticis, plurimi philosophantium ex iis praesertim, qui erant 
praecipui nominis cognitionem rerum auspicantes, omnia permiscebant. 
Unde alii sicut Pythagorei numeros, et numerorum principia statuebant. 
Alii magnitudines solidum, ac superficiem, lineam atque puncta itidem 
principia omnium rerum asserebant. Alii rerum sensibilium principia 
quaecunque illa forent rerum omnium causas asserebat [sic]. Et alii 
aliud, prout variae opiniones extitere. Unus fuit Aristoteles, quod nobis 
constet, qui primus scientias ab invicem distinxit, et uniquique propria 
principia assignavit. Novit diligentissime iste naturae rimator, tunc 
unamquodque simpliciter sciri, cum causam cognoscimus, propter 
quam res est, neque licere facere transitum de genere in genus. Conclu- 
sio enim geometriae sciri non potest per principia arithmeticae, neque 
conclusio medicinae per principia geometriae. Necesse ergo erat unam- 
quamque rem per propria principia illius rei, non alterius dignoscere, et 
proinde Aristoteles iuxta rerum seriem divisit scientias." 


Miscuerunt Pythagorici mathematicalia naturalibus ac si ex lineis, et 
punctis, et numeris, conclusiones naturales educi possent. Commentum 
hoc «Aristoteles? eliminavit principiis metaphysicae et in libris posterio- 
rum et libris metaphysicorum convincens omnino, conclusiones deduci 
tantum ex propriis, non alienis; et proinde axioma illud in scientiis parti- 
cularibus inconcussum manere, non licet transitus de genere, in genus." 


Here is Aristotle's great merit: to remedy the confusion existing among the 
sciences, and more particularly, to show the distinction existing between 
the sphere of mathematics and the sphere of physics. Let us keep in mind 
that Fabri taught at Padua during the eight years of Galilei's teaching there 


?5 FABER, Exp. et disp. I disp.1 c.2, 13b, 14b. Note that although in Boethius’ translation 
of Aristotle's Topics and in Peter of Spain's Summulae logicales it is declared that the disci- 
pline capable of gaining access to the principles of all the sciences (methodorum omnium 
principia) is dialectic, in Fabri’s text this prerogative is accorded to metaphysics; see 
ARISTOTELES, Topica 1.2, ed. L. MINIO-PALUELLO et B.G. Dop (Aristoteles Latinus 5.1-3), 
Bruxelles-Paris 1969, 7, and PETER OF SPAIN (PETRUS HISPANUS PORTUGALENSIS), Tractatus. 
Called afterwords Summulae logicales, ed. L.-M. DE RUK, Assen 1972, 1. 


26 IDEM, Exp. et disp. 1 disp.1 c.2, 13b. 
27 DEM, Exp. et disp. I disp.1 c.3, 15a. 
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and during the twenty years subsequent to Galilei’s departure. Fabri identi- 
fies in Aristotle an unrivalled and irreplaceable fortress raised precisely 
against this new science, 1.e., against mathematized physics. 


Let us consider now Fabri’s position concerning the structure of the 
Metaphysics as a work and of metaphysics as a discipline. A note of cau- 
tion, however, is required. In the fourth chapter, Fabri’s aim is to respond 
only to those objections that fall within the first and second of the three 
groups mentioned above. Notwithstanding, Fabri constantly shifts between 
considerations concerning metaphysics as a discipline and considerations 
concerning the Metaphysics as a book. Furthermore, for both the discipline 
and the book he uses only one written form, which, in addition, he ordinari- 
ly abbreviates as “Metaph.” In Fabri’s perspective, this fluctuation is not 
unjustified. The metaphysics he discusses is precisely the metaphysics de- 
veloped by Aristotle; this is because, as we have seen, according to Fabri 
this metaphysics is the true metaphysics. Fortunately, the context ordinarily 
allows the reader to discern whether Fabri is referring to the book or to the 
discipline. 


Fabri’s reasoning develops in three stages. First of all, he presents con- 
cisely the complex of things metaphysics treats and the unity of that com- 
plex; he then illustrates the structure of the Books of the Metaphysics; 
eventually, on the basis of what he has affirmed in the two preceding chap- 
ters, he responds to the objections. At present, I focus on just three of Fab- 
ri’s theses. 


Concerning the structure of the Metaphysics as a work, Fabri seems to be 
certain that the separate Books that compose the work treat the subjects they 
must treat, and that the work as a whole is arranged in an orderly way. Nev- 
ertheless, he admits that this arrangement is also affected by historical cir- 
cumstances. For example, as concerns the matter discussed in the first two 
Books, he observes: “Prius autem haec principia <Aristoteles> tractavit, quia 
illis temporibus erant maxime exagitata.””* To the accusation that Aristotle 
uselessly repeats things that are said elsewhere, Fabri responds that although 
the treatment within metaphysics of the things that pertain to metaphysics 
itself is necessary and such treatment is developed in the place suitable to it, 
it is clear that presenting metaphysical doctrines is also sometimes appropri- 
ate within the treatment of other sciences, so as to elucidate them.” To the 
accusation of confusion, Fabri responds in the following way. The treatment 
of separate substances within the Metaphysics and within metaphysics is le- 


28 FABER, Exp. et disp. I disp.1 c.4, 16b. 
2 IDEM, Ibid., 17b-18a. 
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gitimate; I shall consider this point in the last section of this article. Concern- 
ing the treatment within metaphysics of issues pertaining to logic, Fabri 
points out that it is more often the logician who appropriates doctrines falling 
within the authority of the metaphysician than the other way round."? 


In conclusion, we may say that primary and overt targets of Fabri’s at- 
tack are Gianfrancesco Pico and Francesco Patrizi. However, these are not 
the only authors whom he criticizes. I think that it is probable that Fabri 
also criticizes Galilei. In addition, one can note that at the end of the second 
chapter there also appears a short but severe attack on Suárez: 

Ex his patet quantam confusionem, et vanitatem contineant in se dicta a 
Francisco Suarez in sua metaphysica disputatione 1, sect. 2, 3 et 5, quae 


non oportet hic adducere, sed ex dictis facile dignosci, et confutari 
possunt?! 


Fabri adds no other words, and yet, keeping in view what he writes in the 
preceding pages and in the subsequent disputationes, the reasons for his 
criticism become clear. They range from what Suárez maintained concern- 
ing the certainty of mathematics to the way in which the Jesuit conceived of 
the relationship between the science that deals with the rationes generalis- 
simae and the science that deals with immaterial substances." Contrary to 
Suárez and others, Fabri ultimately thinks that it is neither necessary nor 
appropriate to arrange metaphysics according to a scheme that is different 
from that employed by Aristotle. Fabri does not explicitly comment on 
Suárez's choice of writing his treatise of metaphysics abandoning the mos 
expositorum, and yet, it is clear that he diametrically opposes Suárez on this 
fundamental point. 


Filippo Fabri on the Nature of Metaphysics 


Fabri’s doctrine on the nature of metaphysics can be concisely explained as 
follows. Sciences can be of two types: the sciences constituted by a single 
proposition and the sciences constituted by more than one proposition." 
Each science deals with a subject, which is the only subject of that science 
and is not the subject of any other science. The subject contains all of the 
conclusions of a science. If the subject in question is a species, then it con- 


°° IDEM, /bid., 18a. 
?! FABER, Exp. et disp. I disp.1 c.2, 15a. 


32 For a more in-depth reflection on Fabri’s position concerning the value of mathematics, 
see FORLIVESI, “Filippo Fabri vs Patrizi, Suárez e Galilei", 103-4. 


33 FABER, Exp. et disp. VI disp.3 c.1, 450b-451a. 
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tains all of the conclusions of the science of which it is the subject in a vir- 
tual way; if the subject in question is a genus (or a general ratio), then it 
contains all of the conclusions of the science of which it is the subject in a 
potential way.** In order to be the subject of a science constituted by more 
than one proposition, a certain thing must satisfy five conditions: it must be 
known in advance that it is; it must be known in advance what it is; that 
thing must have principles and properties; it must be something univocal; it 
must have parts.” Each science deals with the principles, parts and proper- 
ties of its subject. But note that the principles in question can be of two 
types: they can be such that they are the basis for the essence and the exist- 
ence of the subject (principia essendi), or such that they are the basis for 
the knowability of the subject (principia cognoscendi). Now, in order to 
be the subject of a science, a certain thing needs to have principia cogno- 
scendi, whereas it does not need to have principia essendi." 


‘Being’ satisfies all five required conditions: it is evident that it is; its 
nature consists in the explanation of its name; it possesses principia cogno- 
scendi and properties, both common and disjunctive; it is univocal; in a 
sense, it has parts as well, i.e., substance and accident. It can thus be the 
subject of a science." Metaphysics has as its subject the being common to 
God and creatures, substance and accident. The ‘being of reason’ and acci- 
dental being are not included in the subject of metaphysics. God and sepa- 
rate substances, as well as substance and accident, are included in the sub- 
ject of metaphysics. Hence, the adequate subject of metaphysics is being, 
considered as it is being, with regard to its material aspect, considered gua 
being with regard to its formal aspect.” Metaphysics, taken as a complex of 


% IDEM, Ibid., 453a. 

35 FABER, Exp. et disp. I disp.4 c.2, 22a. 
36 FABER, Exp. et disp. I disp.1 c.4, 16b. 
37 FABER, Exp. et disp. 1 disp.5 c.1, 22a. 


38 FABER, Exp. et disp. 1 disp.1 c.4, 6b, and I disp.5, 22a-23b. 


39 “ergo subiectum adaequatum metaphysicae est ens, ut ens est quo ad materiale; inquan- 


tum ens vero est formale” (FABER, Exp. et disp. 1 disp.4, 19b-22a; quoted from /bid. c.2, 
22a). This passage, the meaning of which is not fully clear, should perhaps be read in rela- 
tion to what Fabri writes in Exp. et disp. IV exp., 120a. Here it is stated that when we say 
that metaphysics considers the “ens ut ens est,” we mean that this science “considerat ens in 
communi sub hac ratione formali, quatenus est ens.” However, note that, in the place we 
have just quoted, Fabri’s thought is more complex. He explains that “aliud est dicere meta- 
physicam considerat [sic] ens, ut ens est, et aliud est dicere metaphysicam considerat [sic] 
omne ens, ut ens est”; in the first proposition, the conjunction ut is to be understood in a 
reduplicative sense, so that the meaning of that proposition is “quod metaphysica versatur 
circa ens in communi, et abstractum,” because this science “considerat ens in communi sub 
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items of knowledge, is numerically one; nevertheless, its unity is the unity 
of a genus.‘ Metaphysics deals with the principles of all the other sciences; 
more properly, it demonstrates, and has the task of demonstrating, the prin- 
ciples of all the other sciences.*' Furthermore, metaphysics avails itself of 
utterly certain demonstrations, more certain than the demonstrations devel- 
oped within the realm of any other science.” 


Fabri’s doctrine contains several noteworthy aspects. Among these are 
his general argumentative strategy (and, in particular, the relation he estab- 
lishes between the detection of the object of metaphysics and some doc- 
trines elaborated within this science), the terminology he adopts, his criti- 
cism of the positions of a number of authors and schools, his tendency to 
simplify and even oversimplify themes and problems, his unshakable high 
esteem for Aristotle, his interpretation of Scotus’ doctrines, his inconsisten- 
cies (at least, those that I consider as such). One may also observe that, alt- 
hough Fabri does not explicitly address all of the questions that at the be- 
ginning of this essay I defined as constitutive of the debate concerning the 
nature of metaphysics, nevertheless, in his argumentations, he implicitly 
takes a stand on those questions too. There is no room here to examine all 
of these aspects. Hence, I will limit myself to touching upon three themes. 


The first concerns the conception that Fabri has of transcendental be- 
ing. He denies that it is nobler than particular beings: 
Aliqui dicunt permissive ens esse nobilius suis inferioribus, id est quia 
permittitur esse in entibus particularibus, quae sunt praestantiora, sed 


hoc non concludit ens in communi esse perfectius, sed solum entia par- 
ticularia, quia particularia sunt perfectiora positive." 


This passage clearly shows that Fabri rejects a conception of being of a Tho- 
mistic kind: for him, being is contained within the inferiors, whereas in no way 
does it contain them in act. Now, this passage occurs within the context of a 
discussion concerning the nobility of the subject of metaphysics. For that rea- 
son, one may infer that Fabri tends to minimize all distinction between tran- 


hac ratione formali, quatenus est ens”; in the second proposition, the conjunction ut is to be 
understood in a specifying sense, so that the meaning of that proposition is that “metaphysi- 
ca considerat omnia entia particularia, secundum quod participant, et conveniunt in ente in 
communi, sive considerat omnia entia particularia secundum conceptum universalem illo- 
rum communissimum, quod est ens.” 

4° FABER, Exp. et disp. VI disp.3 c.1, 453a-b. 

4! FABER, Exp. et disp. I disp.1 c.2, 13b-14a, and I disp.3, 18b-19b. 
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scendental being (i.e., being in an “ontological” sense) and the being which is 
the subject of metaphysics (1.e., being in an epistemological sense). 


The second theme concerns Fabri’s conception of the epistemological 
role of the subject of a science, notably of the subject of metaphysics. On this 
point, he is faced with four positions: (1) that of Antonio Bernardi, who holds 
that there exists only one science, i.e. metaphysics, which is concerned with 
everything in a detailed manner, (2) that of the nominalists, who hold that 
there exist many sciences and just as many things, (3) that of the Thomists, 
who hold that there exist three, and only three, distinct speculative sciences, 
their intrinsic unity and distinction from one another being based on a ratio 
situated on the side of the knowing intellect, (4) that of Suárez, who holds 
that there are three, and only three, distinct speculative sciences, their intrin- 
sic unity and distinction from one another being based on the fact that every 
conclusion of each single general science derives from another conclusion 
according to a certain sequence and can be referred to a certain subject." 


Fabri’s criticism of these positions can be summarized as follows. Ber- 
nardi’s and the nominalists’ positions originate from a presupposition that 
the sciences have unity not by virtue of their subject but by virtue of the 
connections and order of the propositions which compose them.* Fabri 
relates Suarez as well to this position, in one text accusing Suarez of inclin- 
ing toward Bernardi's position,“ in another text accusing him of inclining 
toward the nominalists’ position.*” In both cases, Fabri avails himself of the 
same argument: ultimately, Suarez shares the conception of science belong- 
ing to those authors. Finally, the thesis held by the Thomists is explained 
away as useless and without foundation: there are no reasons, writes Fabri, 
for distinguishing a formal ratio by which a certain subject is knowable 
from a formal ratio by which a certain subject is what it is. Against these 
theses, Fabri expounds and advocates the following position, that he attrib- 
utes to Scotus: all of the truths that constitute a science are contained in the 
subject of that science; in particular, the object of a general science (such as 
metaphysics) contains these truths in a merely potential way.” 


44 FABER, Exp. et disp. VI disp.3 c.1, 450b-453b. 

55 IDEM, Ibid., 452a. 

^ IDEM, Ibid., 452a-b. 

7 IDEM, Ibid., 451b. 

48 IDEM, Ibid., 452b; see also FABER, Exp. et disp. VI disp.4 c.2, 462b. 


4 FABER, Exp. et disp. VI disp.3 c.1, 453a; see also in Exp. et disp. I disp.4 c.1, 21a, the 
question concerning the way in which the subject has to face the knowing power, and in 
Exp. et disp. VI disp.3 c.2, 458a-b, the question concerning the necessary and “sufficient” 
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There is, however, a problematic point in Fabri’s thought. In discussing 
the problem concerning the foundation of the distinction of the three Aris- 
totelian speculative sciences, Fabri presents the following argument: the 
fact that the subject of metaphysics includes its inferiors only potentially is 
the reason why metaphysics is not a science concerned with each inferior of 
being in a detailed manner; in other words, it is the reason why there are 
other sciences besides metaphysics: 

quia scientia de ente in universali non continet scientiam propriarum 
passionum aliorum entium contentorum sub ente communi, quia supe- 
rius non continet eorum veritates virtualiter, sed solum potentialiter, 


necesse est inferius descendere, et quaerere subiecta specialia sub ente, 
et de illis instituere proprias scientias....° 


It seems to me that this argument gives rise to a doubt. According to Fabri, 
being potentially contains both those inferiors that metaphysics treats, as 
wells those inferiors that metaphysics does not treat. Hence, one may ask 
what 1s the reason why, in Fabri's thought, metaphysics treats some inferi- 
ors and not others? 


In my opinion, this question can be answered as follows. In various plac- 
es of his work, Fabri avails himself of different criteria for determining what 
must be included and what must be excluded from the scope of metaphysics. 
In some places, he has recourse to the principle that a science deals with the 
principles, parts and properties of its subject. In the fourth disputatio of Book 
VI he adopts the following criterion: metaphysics deals with some things and 
not some others because it treats exclusively all those objects of which we 
human beings through sense can know only transcendental (common or dis- 
junctive) properties. Indeed, Fabri adopts precisely this criterion in some cen- 
tral passages of his argumentation, i.e., in those passages in which he justifies 
the fact that the ten predicaments and separate substances do not constitute 
subjects of sciences distinct from metaphysics: 

...Sub ente autem prima dividentia sunt decem predicamenta, verum 
quia de istis ex principiis notis via sensus non sunt aliae passiones de- 
monstrabiles, nisi transcendentes, ideo nullum illorum est subiectum al- 


terius scientiae a metaphysica sed omnia continentur, ut partes sub su- 
biecto metaphysicae quod est ipsum ens, ut dictum est." 


...Substantia autem dividitur primo per incorpoream, et per corpoream, 
de substantia ergo incorporea erit alia scientia secundum se: quia habet 
suas proprias passiones distinctas a passionibus entis. Nihilominus, quia 


(adaequata) cause of the conclusions of a science. 
50 FABER, Exp. et disp. VI disp.4 c.2, 460b. 
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ex principiis notis via sensus de substantia incorporea non cognoscimus 
alias passiones, nisi illas, quae illis competunt, quatenus entia sunt, hinc 
est, quod Aristoteles cognitionem harum substantiarum posuit contineri 
in metaphysica. Ab aliis aliae rationes adducuntur, sed haec est ratio 
Scoti, et est vera ratio. Unde concludit, quod de substantiis abstractis 
est alia, et propria scientia possibilis, at non nobis, sed intellectui co- 
gnoscenti illas sub propria ratione, quod non contingit nobis pro hoc 
statu ex principiis naturalibus, quae sensui innituntur.° 


Interestingly, Fabri maintains that metaphysics is present in the intellect of 
God as well. Regrettably, he does not explain what is the nature of this 
science as it resides in divine intellect. 


Fabri's Place in the History of the Evaluations on Aristotle's 
Works and of the Doctrines on the Nature of Metaphysics 


The above analysis enables us to place Filippo Fabri's work (1) in the 
frame of the history of the relation of university authors to Aristotle's texts 
(2) as well as of the development of the doctrines on the nature of meta- 
physics during the first two decades of the seventeenth century. Concerning 
the first point, in opposition to Patrizi's criticisms, to the Suárezian model 
of metaphysics and to the “Pythagorean” (one might also say “Galilean’’) 
perspective, Fabri was a follower of the doctrinal tradition of Italian six- 
teenth-century Aristotelianism. This had already became a minority posi- 
tion, and yet Fabri's stance was in full agreement with the prescriptions laid 
down in the statutes of the public studia until well into the eighteenth cen- 
tury, namely to read and comment on the books of the Stagirite. Concern- 
ing the second point, Fabri represents one of the several voices dissenting 
from one or another aspect of Suárez's position. More specifically, Fabri 
can be situated in the “proto-ontologistic” speculative tradition that charac- 
terizes an important part of Scotism, a tradition that conceives metaphysics 
as a science of the supreme rationes and minimizes the asymmetry that 
possibly exists within this science between the degree of depth characteriz- 
ing the enquiry into material substances and the degree of depth character- 
izing the enquiry into immaterial substances." 


One may observe, however, that the speculative tradition followed by 
Filippo Fabri was not the only form taken historically by Scotism. Other 


°° IDEM, Ibid., 461a. 
33 FABER, Exp. et disp. I exp., 9a. 
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seventeenth-century Scotists were inspired by the positions held by Antonio 
Andreu and especially Antonio Trombetta and for that reason were able to 
accept the fundamental elements of Suarez’s position. This was the case of 
Bartolomeo Mastri. By contrast, other Scotists took part in the nominalistic 
revival that characterized a portion of the post-Suárezian Jesuit school as 
well. This was the case of John Punch. Filippo Fabri thus represents just 
one of the many souls of seventeenth-century Scotism: he attests one of the 
possible interpretations of Scotus’ position, certainly not the only possible 
interpretation, but perhaps the most probable one. 
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TRASCENDENTALES Y CATEGORÍAS 
EN LA METAFÍSICA DE SUÁREZ 


JORGE J.E. GRACIA Y DANIEL D. NOVOTNY 


rancisco Suárez es bien conocido por su obra en la filosofía del derecho, 

metafísica y teología, disciplinas que, para él, no estaban desconectadas 
unas de otras. A lo largo de su vida, trató de desarrollar un sistema unificado de 
pensamiento que abarcara las fuentes naturales y sobrenaturales del conoci- 
miento. Incluso su obra sobre la filosofía del derecho, tal como se presenta, por 
ejemplo, en el De legibus (1612), está integrada en su teología, que está basa- 
da a su vez en la metafísica. La exposición sistemática de la ültima se presenta 
en su obra máxima, las Disputationes metaphysicae (1597), la síntesis de meta- 
fisica más extensa y completa que se haya llevado a cabo por un individuo.' 


En este artículo se examinan dos de los tres elementos principales de la 
metafísica de Suárez: los trascendentales (1.e., las propiedades del ser) y las 
categorías (1.e., la división del ser finito), tal y como los desarrolla el autor en 
las Disputaciones metafísicas. Aún una ojeada rápida sobre el contenido de 
esta obra revela que tanto los trascendentales como las categorías constityen el 
corazón de la metafísica suareciana: las Disputaciones 2-11 versan sobre los 
trascendentales (ser, unidad, verdad, bondad, y los opuestos de los tres últimos, 
es decir, distinción, falsedad, y maldad —el no-ser se trata en la Disputación 
54), y las Disputaciones 32-53 versan sobre las categorías del ser finito (sus- 
tancia, accidente, y los tipos más generales de los accidentes). El tema de las 
Disputaciones 12-27 son las causas, el análisis de las cuales tendremos que 
dejar para otra ocasión.” 


El artículo está dividido en tres partes. En primer lugar, nos ocupamos de 
los trascendentales, sobre lo que son y su identidad, número y orden. En se- 
gundo lugar, nos ocupamos de las categorías, sobre lo que son y su identidad, 
número y distinción. Por último, añadimos una breve discusión de los trascen- 
dentales y las categorías irreales. 


! J, PEREIRA, Suárez: Between Scholasticism and Modernity, Milwaukee 2007; consülte 
además J.-F. COURTINE, Suárez et le systéme de la métaphysique, Paris 1990. 


? Para más, consulte A.J. FREDDOSO, “Suárez on Metaphysical Inquiry, Efficient Causali- 
ty, and Divine Action", en FRANCISCO SUÁREZ, On Creation, Conservation, and Concurren- 
ce: Metaphysical Disputations 20-22, South Bend, IN 2002, xI-CXXUL 


Right and Nature in the First and Second Scholasticism (Rencontres de philosophie médiévale 16), 
Turnhout 2014, pp. 449-58. DOI: 10.1484/M.RPM-EB.5.103163 O 2014, Brepols Publishers, n.v. All rights reserved. 
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I. Trascendentales 


(1) Trascendentalidad 


Suárez toma el tema de qué es un transcendental sólo brevemente, y de ma- 
nera indirecta, en la sección 5 de la Disputación 2 (Sobre la noción o con- 
cepto esencial del ser). La sección se titula “S1 la noción [ratio] de ser [ens] 
trasciende toda noción... de seres inferiores, por lo que se incluye en ellos”. 
Basado en este título y la posterior elaboración, deducimos que Suárez en- 
tiende la trascendencia y la trascendentalidad de la siguiente manera: X 
trasciende Y si y sólo si la noción de X está incluida en la noción de Y. 
Así, por ejemplo, animal trasciende a caballo. A su vez esto nos da las con- 
diciones necesarias que tienen que satisfacer los trascendentales: X es un 
trascendental si y sólo si su noción se incluye en la noción de todos y cada 
uno de los seres. O dicho de otro modo: la noción de ser está implícita en 
las nociones de todos los seres, como, por ejemplo, las de árbol, blanco, y 
Sócrates. 


El que la noción de ser esté implícita en la noción de cada ser se puede 
demostrar, dice Suárez, “inductivamente” cuando se tiene en consideración 
que todo accidente debe incluirla. El ser sustancia o accidente implica tener 
una esencia real capaz de existencia real, lo que significa que el ser está 
incluido en ellos (d2s5n16).* Debido a que los trascendentales se incluyen 
en las nociones de cada ser, se dice que “van más allá” de las categorías de 
Aristóteles en el sentido de que no se circunscriben a ninguna, o ningún 
grupo, de ellas sino que se extienden a todas. 


El punto de vista de Suárez sobre la trascendentalidad y los trascendentales 
podría ser caracterizado como intensional (conceptual, nocional) y difiere de la 
opinión de aquellos que los caracterizan en términos extensionales, de la si- 
guiente manera: X es trascendental si y sólo si la extensión de su noción inclu- 
ye las extensiones de las nociones de cada ser. El punto de vista extensional 
parece ser el preferido en la Edad Media, por lo cual es posible que la posición 
intensional suareciana sea innovadora. Sin embargo, Suárez no plantea explici- 
tamente la cuestión de la extensión vs. intensión de las categorias, lo cual pone 
en tela de juicio la originalidad del aporte de Suárez.* 


3 FRANCISCUS SUAREZ, Disputationes metaphysicae, Hildesheim 1965; traslación: Dispu- 
taciones metafísicas, Madrid 1960; d54s1n3 = disputatio 54 sectio 1 numerus 3. 

^ JJE. GRACIA, “Suárez and the Doctrine of the Transcendentals”, en Topoi (1992) 11, 
121-33. Consúltese ademas J.A. AERTSEN, Medieval Philosophy and the Transcendentals: 
The Case of Thomas Aquinas, Leiden 1996, y R. DARGE, Sudrez’ Transzendentale Seinsaus- 
legung und die Metaphysiktradition, Leiden 2004. 
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(2) Identidad, Número, y Orden 


Ahora que sabemos lo que es la trascendentalidad, podemos preguntarnos 
qué cosas son trascendentales. Ser en cuanto ser se incluye en la noción de 
todo ser trivialmente. Pero ser en cuanto ser tiene propiedades (passiones, 
proprietates, attributi) y estas son tambien trascendentales. ¿Cuáles son 
estas propiedades? ¿Cuántas de ellas hay y qué orden tienen entre ellas? 
Suárez responde a estas preguntas en la sección 2 de la Disputación 3 (so- 
bre las propiedades del ser en general y de sus principios). 


Identidad y Número: Suárez comienza con lo que parece ser una lista 
tradicional de trascendentales —“ser” (ens), “cosa” (res), “algo” (aliquid), 
“uno” (unum), “verdadero” (verum), “bueno” (bonum)- y señala dos tipos 
de dificultades con esta lista. En primer lugar, ¿no es demasiado larga? Por 
ejemplo, cosa y algo no parecen ser más que lo que el ser es (d3s2n1). En 
segundo lugar, ¿no es demasiado corta? Suárez menciona varios otros can- 
didatos para trascendentales que no aparacen en la lista (d3s2n2): 
(1) duración, ubicación y otras propiedades que “necesariamente se 
aplican a todos los seres”; (2) finito / infinito, real / potencial y otras 
propiedades disyuntivas; (3) otras propiedades como identidad, posibi- 
lidad, conveniencia, inteligibilidad. 

Suárez arguye en primer lugar que hay al menos tres propiedades tras- 
cendentales (d3s2n3), a saber, uno, verdadero y bueno, por las siguientes 
razones: En primer lugar, hay un acuerdo universal sobre este punto entre 
“autores que escriben sobre esta materia”. En segundo lugar, porque “uno” 
(unum) añade al “ser” (ens) la noción de no ser múltiple, la “verdad” 
(verum) añade la relación con el intelecto, y “bueno” (bonum) añade la re- 
lación con la voluntad. Estas añadiduras son claramente distintas, y difieren 
de otros trascendentales presentes en la lista tradicional, como cosa y algo 
(d3s2n3). Por otra parte, Suárez encuentra evidencia textual de que Santo 
Tomás de Aquino mantiene esta opinión (d3s2n4) y señala que en el uso 
común de “ser” y “cosa” son “casi sinónimos” (d3s2n4, véase también n12- 
13; “algo”, dependiendo de la etimología que se adopte, es sinónimo de 
“uno” o de “ser”, d3s2n5). 


A la otra opinion, es decir, que podría haber más trascendentales, Suá- 
rez también se opone firmemente. La duración y la ubicación son catego- 
rías o modos; las propiedades disyuntivas no son propiedades de los seres, 
sino más bien divisiones (finito / infinito) o estados del ser (real / potencial) 
(d3s2n11); características tales como la identidad y la conveniencia pueden 
reducirse a otras propiedades, por ejemplo, la auto-identidad a la unidad y 
la conveniencia al bien (d3s2n14). En resúmen, está claro que Suárez aban- 
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dona la lista tradicional de los trascendentales, y reduce su número al ser, 
uno, verdadero y bueno. 


Orden: Por último, Suárez se ocupa brevemente de la cuestión del “orden” 
entre las propiedades del ser. En su opinión, la primera de ellas es la uni- 
dad, porque no es relacional en la medida en que se deriva del ser intrínse- 
camente, aunque negativamente (d3s2n8). En segundo lugar vienen la ver- 
dad y el bien, que son relacionales en la medida en que la verdad se rela- 
ciona con la inteligencia y el bien con la voluntad. A continuación, Suárez 
señala que la verdad precede al bien porque antes de querer algo, debemos 
conocerlo (d3s2n9). 


Breve Evaluación: Con respecto a la identidad y el número de trascenden- 
tales, algunos de los argumentos que ofrece Suárez son incompletos. Oca- 
sionalmente, sin embargo, señala que más “se dirá a continuación.” Y, de 
hecho, toma el problema de la duración en la Disputación 50 (Sobre cuan- 
do), el problema de la ubicación en la Disputación 51 (Sobre donde), la 
cuestión de qué es real y que ficticio en la Disputación 54 (Sobre el ente de 
razón), y así sucesivamente con otros. Aquí vemos la ventaja del enfoque 
de Suárez en la metafísica, donde todo está conectado con todo lo demás. 


Con respecto al orden de los trascendentales, no está claro qué tipo de 
orden Suárez tiene en mente. Algunos podrían pensar que es un orden de 
perfección. Suárez, sin embargo, excluye explícitamente esta posibilidad, 
de manera que su respuesta no queda clara. Otra posibilidad es un orden del 
conocimiento en el sentido de que establecer un orden entre los trascenden- 
tales requiere que primero conozcamos a uno como trascendental, y sólo 
después como verdadero, y sólo después como bueno. 


II. Categorias 
(1) Categoricidad 


Suárez no escribió un comentario sobre las Categorias de Aristóteles, pero 
las categorias juegan un papel crucial en sus Disputaciones metafisicas. 
Con el término “categorias” Suarez no se refiere a la division mas general 
del ser en cuanto tal, sinó sólo a la división del ser finito. La división del ser 
en infinito (es decir, Dios) y finito se trata en la Disputación 28. Esta 
Disputación marca el comienzo del segundo volumen de las Disputaciones 
metafísicas. Luego sigue la Disputación 29 sobre la existencia de Dios, 


° DM d28intr.: “De prima divisione entis in infinitum simpliciter et finitum et aliis divisio- 
nibus quae huic aequivalent: ...Haec est secunda principalis pars huius operis; in qua, post- 
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una Disputación enorme, la 30, sobre la esencia de Dios, la famosa Dispu- 
taciòn 31 sobre la esencia del ser finito, que se ocupa de la realidad de la 
distinción entre la esencia y la existéncia,’ la corta Disputación 32 sobre la 
división del ser finito en sustancia y accidente, las Disputationes 33-36 que 
tratan sobre la sustancia, y las Disputaciones 37-38 que versan sobre los 
accidentes en general. Luego sigue la Disputación 39 (Sobre la división de 
accidentes en nueve géneros), que es la más amplia discusión sobre las ca- 
tegorías en las Disputaciones metafísicas. Ya que esta última Disputación 
no parece haberse tratado hasta ahora en la literatura, le vamos a echar un 
vistazo así como a la posición de Suárez sobre las categorías. 


Suárez define una categoría desde el punto de vista lógico, como “la 
disposición apropiada de los géneros y las especies a partir de un género 
supremo de individuos” (d39intr). Aquí surge la cuestión de si las catego- 
rías (o sea, los géneros más altos) son nombres o conceptos por un lado, o 
cosas por el otro. En el último caso pertenecen a la metafísica, y en el pri- 
mero a la lógica. En la Introducción a la Disputación 39, Suárez nos dice 
que las categorías se estudian en ambas disciplinas —no sólo las estudia el 
metafísico, sino también el lógico. Sin embargo: 


quam in priori de communi conceptu entis illiusque proprietatibus quae de illo reciproce 
dicuntur tractatum est, ad definitas rationes entium descendere, quantum formale obiectum 
et abstractio huius scientiae permittit, necessarium est. Hoc autem non potest commodius 
fieri quam per divisiones varias ipsius entis et membrorum eius eorumque exactam conside- 
rationem. Diximus autem in superioribus, disp. IV, sect. 4, primam et maxime essentialem 
divisionem entis esse in finitum et infinitum secundum essentiam seu in ratione entis, quod 
solum est proprie et simpliciter infinitum; et ideo ab hac divisione partem hanc inchoamus, 
sub qua comprehendemus nonnullas alias quae reipsa cum hac coincidunt, quamvis diversis 
nominibus vel conceptibus a nobis concipiantur et explicentur”. 

$ J.P. DOYLE, The Metaphysical Demonstration of the Existence of God (Francisco Suárez: 
Metaphysical Disputations 28-29), South Bend, IN 2004; por Suarez sobre Dios consulte 
además A. GOURDIAAN, Philosophische Gotteserkenntnis bei Suárez und Descartes im 
Zusammenhang mit der niederlándischen reformierten Theologie und Philosophie des 17. 
Jahrhunderts, Leiden 1999; T. MARSCHLER, Die spekulative Trinitütslehre des Francisco 
Suarez S.J. in ihrem philosophisch-theologischen Kontext, Miinster 2007. 


7 Consúltese, por ejemplo, J. OWENS, “The Number of Terms in the Suarezian Discussion 
on Essence and Being”, en The Modern Schoolman 34 (1957), 147-91; H.P. KAINZ, “The 
Suarezian Position on Being and the Real Distinction: An Analytical and Comparative 
Study”, en The Thomist 34 (1970), 289-305; N.J. WELLs, Francis Suárez: On the Essence of 
Finite Being As Such, on the Essence of That Essence and Their Distinction (Mediaeval 
Philosophical Texts in Translation), Milwaukee 1983; PEREIRA, Suárez: Between Scholasti- 
cism and Modernity, 97-140. 
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más profundamente... pertenecen a la filosofía primera... porque el ló- 
gico no trata de los diez géneros más altos de los seres con el fin de de- 
terminar con exactitud su naturaleza y esencia (d39intr). 


La lógica no es más que “un cierto arte de dirigir las operaciones del in- 
telecto”. Su objeto consiste en “conceptos mentales en la medida en que 
estén sujetos a la dirección de un arte” (d39intr.n1).* Este hecho, continúa 
Suárez, ha llevado a algunos autores a considerar las categorías como nom- 
bres, y solamente como nombres. Este error se debe a que se aproximan a 
las cateorías sólo desde el punto de vista del lógico, y el lógico qua lógico 
no se concierne con “colocar las cosas en categorías en función de su reali- 
dad, sinó en base a su nombre” (d39intr. n1). Al contrario del lógico, el me- 
tafísico trata de la división de los géneros más directamente con el fin de 
investigar “el carácter propio y las esencias de las cosas” (d39intr.n1). 


(2) Identidad, Número, y Distinción 


El objetivo principal de la Disputación 39 es defender la lista tradicional de 
categorías que se encuentra en Aristóteles, a saber (según el orden suare- 
ciano): sustancia, cantidad, cualidad, relación, acción, pasión, cuándo, dón- 
de, posición, y el hábito. La división tradicional aristotélica de las catego- 
rías fue ampliamente aceptada por los escolásticos y constituyó la base para 
la discusión de su identidad, número y relaciones. Sin embargo, Suárez 
plantea tres retos a la misma. El primero es el problema de la inmediatez: 
¿Puede haber divisiones más inmediatas y básicas que las diez tradiciona- 
les, con menos miembros en cada una? El segundo es el problema de la 
exhaustividad: Si todas las categorías estan incluidas en la division. Y el 
tercero es el problema de la distinción: ¿Qué distingue a unas categorías de 
otras? El primer problema es considerado por Suárez en la sección 1 y los 
otros dos en la sección 2. 


Inmediatez: Suárez señala que el ser se puede dividir de muchas formas 
distintas de las diez propuestas por Aristóteles: completo / incompleto 
(d39s1n1), primario-individual / secondario-universal (d39s1n2), forma / 
modo (d39s1n3), espiritual / material, permanente / sucesivo, intrínseco / 
extrinseco, etc. (d39s1n4). Todas estas parecen ser más generales que la 
división tradicional en diez categorías, y por lo tanto merecen ser conside- 
radas más inmediatas al ser. Sin embargo, Suárez defiende la división tradi- 


$ La posición de Suárez de que la lógica estudia conceptos mentales no debe ser mal in- 
terpretada. La lógica no es una especie de juego intramental ya que “los conceptos mentales 
tienen que ver con las cosas y se basan sobre ellas” (d39intr). Los lógicos tratan sobre la 
realidad indirectamente a través de la ordenación de los conceptos. 
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cional señalando que los diez géneros más altos son inmediatos como géne- 
ros diversos de los seres, incluso cuando sea posible formular divisiones de 
menos de diez miembros (d39s1n6-7). Las divisiones basadas en otros tipos 
de predicados, aunque posible, no califican como división de géneros de 
seres (d39s1n8). 


Exhaustividad: De forma similar, Suárez construye primero un caso pode- 
roso en contra de la división tradicional de las categorías sobre la base de la 
exhaustividad. La objeción es que la división en diez parece dejar fuera a 
muchos candidatos, tales como denominaciones extrinsecas (d39s2n34-35), 
el lugar, las telas y otros artículos (d39s2n36), denominaciones artificiales 
y morales (d39s2n37), el movimiento y otras relaciones causales 
(d39s2n38-40), los accidentes de los ángeles (d39s2n41), las propiedades 
de las categorías (d39s2n42), y los postpredicamentos (d39s2n43). Suárez 
revisa los intentos históricos importantes en derivar las diez categorías, es 
decir, intentos de demostrar que debe haber diez, y sólo diez de ellas. Trata 
explícitamente la opinión de algunos filósofos antiguos —Agustín, Tomás 
de Aquino, “ciertos escotistas”, y Ockham- pero al final las rechaza. La 
posición propia de Suárez, que le atribuye a Avicena, es que “por un razo- 
namiento adecuado no se puede demostrar que hay ese número de géneros 
altos [es decir, diez] y tampoco que haya más o menos.... Esta es la razón 
por la que Aristóteles no trató de demostrarlo en ningún lugar aunque 
siempre asumió que era cierto” (d39s2n18). Más adelante, Suárez da un 
argumento empírico a favor de la opinión que adopta: “la suficiencia [es 
decir, exhaustividad] no puede ser conocida por nosotros de otra manera 
que por el hecho de que... en nuestra experiencia no nos damos cuenta de 
más géneros del ser” (d39s2n18). Según la opinión de Suárez, la exhausti- 
vidad de la división de las categorías en diez es indemostrable, y su única 
justificación proviene de la experiencia. 


Distinción: Al igual que sus antecesores escolásticos, Suárez sostiene que 
las categorías son fundamentalmente diversas, lo que significa que no com- 
parten propiedad o género. Naturalmente, este punto de vista da lugar a la 
cuestión de la fuente y la naturaleza de su diversidad. Suárez rechaza dos 
opiniones con respecto a este tema. De acuerdo a uno, la diversidad implica 
una distinción real (d39s2n19). En este punto de vista señala que sólo la 
cantidad y la calidad son realmente distintas de la sustancia, por lo que si 
esta posición es correcta, el número de los más altos géneros se reduciría a 
tres (d39s2n19). Según otra opinión, la diversidad implica un referente mo- 
dal, actual, y ex natura rei distinto que precede, en realidad, a la operación 
de la mente (d39s2n20). Contra la distinción modal, que es una “verdadera 
distinción actual ex natura rei antecedente en realidad a una operación de la 
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inteligencia”, argumenta que esta distinción podría aplicarse en el mejor de 
los casos a la cantidad, calidad, acción, y a algunas relaciones, no a otras 
categorías. Por ejemplo, el tiempo (duratio) no es realmente distinto del 
cambio, estando revestido (habitus) de la cantidad, y así sucesivamente 
(d39s2n20-21). 


Suárez sostiene que las categorías se distinguen por “nuestra manera de 
concebir, pero fundada en la realidad. Algunos llaman a esta distinción de 
la razón razonada, mientras que otros la llaman formal” (d39s2n22). La 
justificación de esta afirmación es indirecta: “Este punto de vista... es sufi- 
cientemente probado por lo que se ha dicho en contra de los puntos de vista 
previos” (d39s2n23). 


La distinción de la razón razonada es, según Suárez, conceptual. Las 
distinciones conceptuales vienen en dos variedades: Una de ellas es la dis- 
tinción de la razón “razonada” y la otra la distinción de la razón “razonan- 
do”. La segunda no tiene fundamento en la realidad, pero es una mera crea- 
ción de la mente; surge de la actividad comparativa del intelecto, lo que 
hace posible su multiplicación infinita (d39s2n23). La primera, sin embar- 
go, o sea la distinción de la razón razonada, tiene un fundamento en la 
realidad, aun cuando la propia distinción es meramente conceptual. Este es 
el tipo de distinción que hacemos cuando pensamos acerca de las propieda- 
des de Dios, por ejemplo. El fundamento de esta distinción en el caso de las 
categorías debe ser suficiente para las relaciones o modos de denominación 
de la sustancia primaria que son irreductibles a un concepto genérico 
(d39s2n23). 


Breve evaluación: ¿Nos convencen los argumentos de Suárez sobre la 
identidad, el nümero y las relaciones de las categorías? Es difícil decidir 
sobre los muchos puntos sutiles y detallados que Suárez presenta. Aquí van 
tres evaluaciones provisionales. En primer lugar, en relación con la inme- 
diatez: Suárez reconoce muchos predicados distintos transcategoriales, co- 
mo sustancia y accidente, individual y universal, y absoluto y relativo, que 
no expresan categorías. ¿Cuál es el lugar de éstos en la metafísica? Suárez 
no se ocupa de esta cuestión en las Disputaciones metafísicas. Por lo tanto, 
incluso si juzgáramos que tiene éxito en su defensa de la división tradicio- 
nal de las categorías en diez, su análisis abre un tema que no trata adecua- 
damente. En segundo lugar, en relación con exhaustividad: Si la experien- 
cia es el árbitro final del número y la identidad de las categorías, ¿cuánta 
certeza tenemos de esto? No hay consenso sobre la experiencia que tene- 
mos de las diez categorías, como es evidente en los debates académicos, 
tanto en la Edad Media como posteriormente a Suárez. En tercer lugar, en 
relación con la distinción: La afirmación de que existe una diferencia con- 
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ceptual con un fundamento en la realidad de las categorías es atractiva, pero 
Suárez no presenta un caso fuerte de ella, especialmente si se considera que 
acepta explícitamente que al menos algunos accidentes son muy distintos 
de la sustancia. Por lo tanto, si es así, ¿por qué no son también realmente 
distintos entre sí? 


III. Trascendentales y categorías irreales 


Hasta este punto hemos tratado de los trancendentales y las categorías que 
Suárez considera como parte de la realidad. Pero él explícitamente sugiere 
que los seres de razón tienen propiedades “cuasi-trascendentales” 
(d54intr.n2). Esto sugiere que, correspondiendo a los trascendentales reales, 
hay también irreales. Suárez no desarrolla esta idea a diferencia de otros 
autores posteriores del barroco.” 


En contraste con lo que dice Suárez acerca de los trascendentales, no se 
refiere a los diversos tipos de seres irreales de que trata en las Disputacio- 
nes metafísicas como “categorías”. Sin embargo, su análisis de éstos tiene 
una estructura similar a la que le aplica a las clases de seres reales. Esto 
sugiere que se interesa en las categorías de seres irreales tanto como se in- 
teresa en las categorías de seres reales. De hecho, la Disputación 54 trata 
sobre los “seres de la razón” (entia rationis; objetos intencionales imposi- 
bles) de una forma metodológicamente similar a la que Suárez usa con los 
seres reales. Después de una introducción (¿Por qué tratamos sobre los se- 
res de razón en la metafísica? d54Intr.nl-2), trata de su “naturaleza” 
(d54s1), causas (d54s2), y división (d54s3-6). El último tema ocupa más 
espacio, y se subdivide en cuestiones sobre la exclusividad (d54s3) y ex- 
haustividad (d54s4) de la división, después de que Suárez añade secciones 


? Como, por ejemplo, Bartolomeo Mastri (1602-1673), consulte D.D. NOVOTNY, “Forty- 
Two Years after Suárez: Mastri and Belluto’s Development of the ‘Classical’ Theory of 
Entia Rationis,” en Quaestio: The Yearbook of the History of Metaphysics 8 (2008), 473-98. 
A.B. WOLTER señaló de paso que en Duns Scoto “la lógica también tiene sus ideas tras- 
cendentales, las nociones que se refieren a formas de pensamiento puro y sus interrela- 
ciones” (The Transcendentals and Their Function in the Metaphysics of Duns Scotus, Wash- 
ington, D.C. 1945, 4). Más tarde G. PINI apoyó la observación de Wolter estudiando la evo- 
lución de la idea de trascendentales lógicos del siglo XIII; cf. IDEM, “The Transcendentals of 
Logic: Thirteenth-Century Discussions on the Subject Matter of Aristotle’s Categories”, en 
Die Logik des Transzendentalen, ed. J. A. AERTSEN y M. PICKAVÉ, Berlin 2003, 141: “Sin 
embargo, debido a la influencia de Ockham en la lógica, mientras que los trascendentales 
metafísicos más famosos continuarían ejerciendo una influencia poderosa en el pensamiento 
occidental, la lógica communia prácticamente desaparecería de los debates filosóficos poco 
después del comienzo del siglo XIV”. 
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sobre géneros en particular, es decir, negaciones, privaciones (d54s5), y 
relaciones de la razón (d54s6). Sorprendentemente, sin embargo, no trata de 
aplicar su teoría de las relaciones de la razón en la filosofía del derecho, lo 
cual parecería ser un punto de partida obvio para una metafísica de la reali- 
dad social. 


IV. Conclusión 


El objetivo de la ciencia desde una perspectiva aristotélico-escolástica es la 
posesión de cierto conocimiento de la verdad, adquirido por demostración. 
En la demostracion, algo (Y) se muestra sobre otra cosa (X) en base a otra 
cosa aún (Z). ¿Cómo se aplica esto a la metafísica de Suárez? Ser qua ser 
real (X) es el sujeto de la ciencia metafísica, y las demostraciones muestran 
sus propiedades trascendentales y categorías (Y). También podemos expre- 
sar este punto de la siguiente manera: la metafísica se pregunta sobre la 
“naturaleza” (¿qué?), las causas (¿por qué?), y la división (¿qué clase?). 
Una teoría de los trascendentales tiene que ver principalmente con la prime- 
ra cuestión: la naturaleza de la realidad / el ser; trata de qué es el ser y sus 
atributos. En la obra de varios especialistas, se ha reconocido explicitamen- 
te la importancia de los trascendentales en la metafísica medieval en gene- 
ral y en Suárez en particular. Sin embargo, no menos importante es una 
teoría de las categorías, que tiene que ver con la tercera cuestión: la divi- 
sión de la realidad / el ser y la lista de los más altos tipos de entidades. A 
grandes rasgos, entonces, nos hemos ocupado en este trabajo con dos de los 
tres elementos fundamentales de la metafísica de Suárez. El tercer elemen- 
to, a saber, “la base sobre la que estas manifestaciones tienen lugar” (Z) se 
refiere a las causas o fundamentos, y tendrá que esperar para otra ocasión. 
El razonamiento sobre las causas nos conducen al Dios de Suárez, que es 
para él el fundamento último de todo, tanto en la metafísica como en la fi- 
losofía del derecho." 


University at Buffalo (SUNY) 
Ceska zemédélská univerzita v Praze 


10 Este trabajo incorpora traducciones de parte del texto modificado de “Fundamentals in 
Suárez's Metaphysics: Transcendentals and Categories", publicado en /nterpreting Suárez: 
A Collection of Critical Essays, ed. D. SCHWARTZ, Cambridge, MA 2012. La investigación 
estuvo parcialmente apoyada por la Czech Science Foundation (Project: “Controversies over 
Irreality in Postmedieval Philosophy", P401/11/P020) Ceská zemédélska univerzita v Praze 
(beca postdoctoral CZ.1.07/2.3.00/30.0049) y la Samuel P. Capen, Chair in Philosophy de la 
University at Buffalo. 
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